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 Forord 
 
 
 
 
Den foreliggende afhandling består af tre dele. 
 Den første og mest omfangsrige del af afhandlingen er skrevet på dansk 
og bærer titlen »Arbejdsmarked og europæisk integration II - en sociologisk 
analyse af den europæiske models etablering i EU« (pp. 9-470). Manuskrip-
tet hertil er afsluttet i september 1996. 
 Den anden del af afhandlingen består af en artikel, der bærer bærer titlen 
»Between Strategic Choice and Adaptation - The Role of  UNICE in the 
European Social Dialogue«. (pp. 471-506)  Manuskriptet hertil er afsluttet i 
december 1997. Denne artikel vil blive publiceret internationalt i en 
forkortet og revideret udgave i Zeytinoglu, I.U. (ed.): "Developments in 
Changing Work Relationships in Industrialized Economies", Berlin & New 
York: Walter de Gruyter Scientific publishers, De Gruyter Studies in 
Organization, (forthcomming), pp. 266-289. 
 Den tredje del af afhandlingen består af en artikel med titlen »The 
Relevance and Validity of Neofunctionalist Hypotheses in Specific Policy 
Areas: Can it Contribute to an Understanding of the Development of EU Co-
operation on European Labour-Market-Regulation« (pp. 507-550). Denne 
artikel vil blive publiceret internationalt i en forkortet og revideret udgave i 
Journal of Common Market Studies, Blackwell Publishers Limited, Oxford, 
UK, i løbet af 1999. 
 Der er både en indholdsfortegnelse og et resume (på henholdsvis engelsk 
og dansk, jf. "Bekendsgørelse om doktorgrader af 14. aug. 1996") knyttet til 
hver af afhandingens tre dele. 
 Der er et mere fyldigt forord i afhandlingens første del (Arbejdsmarked 
og europæisk integration II). 
 
 
 
Carsten Strøby Jensen 
 
København, September 1998 
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Forord 
 
 
Den foreliggende afhandling »Arbejdsmarked og europæisk integration II -
en sociologisk analyse af den europæiske models etablering i EU« tager fat 
på spørgsmålet om det europæiske samarbejdes betydning for arbejds-
markedet og for arbejdetsmarkedsorganisationerne i EU-landene. 
 Afhandlingen er en revideret udgave af en bog jeg udsendte i august 
1995 på Jurist- og Økonomforbundets Forlag forlag, under samme titel 
(bortset fra II - tallet). Regeringsforhandlingernes start i 1996 og stoffets 
relative aktualitet gjorde at jeg valgte at udsende størstedelen af det 
materiale, der nu indgår som en del af afhandlingen, inden den blev 
indleveret som afhandling. Typografisk er der derfor også holdt fast i den 
form, der blev valgt til bogudgivelsen. 
 Der er i forhold til den bog der blev udsendt i august 1995 foretaget 
væsentlige ændringer i kapitel 1, kapitel 5 og kapitel 9. Derudover er der 
foretaget mindre ændringer i afsnit 4.8 og 4.9 om udviklingen i den sociale 
dimension og i afsnit 8.6 om den danske arbejdsmarkedsmodel i et EU-
perspektiv, hvor afsnittene er blevet ført a jour i forhold til den seneste 
udvikling i det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. 
 Afhandlingen er skrevet som en del af forskningsprojektet »Den danske 
aftalemodel i nationalt og internationalt perspektiv«, der udføres i Forsk-
ningsgruppen Arbejdsmarkedsorganisationernes Sociologi, FAOS, ved 
Sociologisk Institut, Københavns Universitet. 
 Forskningsarbejdet i FAOS har tidligere resulteret i en række 
publikationer om arbejdsmarkedet og udviklingen i de industrielle relationer 
i Danmark og Europa. De væsentligste af disse publikationer er anført i 
litteraturlisten. 
 Forskningsprojektet har været støttet økonomisk af en lang række af de 
danske IR-aktører. Der skal derfor lyde en tak til Statens Samfundsviden-
skabelige Forskningsråd, Arbejdsministeriet, Finansministeriet og følgende 
organisationer og fonde: COII, Danmarks Lærerforening, Danmarks Jurist- 
og Økonomforbund, Dansk Magisterforening, Dansk Sygeplejeråd, 
Entreprenørbranchens Uddannelsesfond, Forbundet af Offentligt Ansatte, 
Gymnasieskolernes Lærerforening, HK/Kommunal, HK/Industri, In-
dustriens Uddannelsesfond, Ingeniørforbundet i Danmark, Det Kommunale 
Momsfond, Statsansattes Kartel. 
 I forbindelse med udarbejdelsen af afhandlingen »Arbejdsmarked og 
europæisk integration II - en sociologisk analyse af den europæiske models 
etablering i EU« har en stor del af det empiriske materiale, som indgår i 
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bogen, været baseret på en række interviews, jeg har foretaget med personer, 
som er centralt placeret i diskussionerne og forhandlingerne om etablering af 
et europæisk organisations- og aftalesystem. I dette forord skal der lyde en 
tak til alle, som jeg har fået lejlighed til at interviewe. Interviewene og den 
åbenhed disse ofte har været præget af, har været afgørende for bogens 
tilblivelse. 
 Samtidigt skal der lyde en tak til mine kollegaer i FAOS. Jesper Due, 
Jørgen Steen Madsen, Henrik Vistisen, Steen Navrbjerg og Nikolaj 
Lubanski har alle bidraget med væsentlige kommentarer i forskellige faser af 
afhandlingens tilblivelse. 
 En særlig tak skal der lyde til Professor Torben Agersnap, der har taget 
sig tid til at læse afhandlingen igennem i en tidlig fase, og som har bidraget 
med kommentarer i forbindelse med det foreliggende materiales indlevering 
som afhandling. 
 
 
 
København i september 1996 
 
Carsten Strøby Jensen 
 
 
 Kapitel 1 
 
 Indledning og problemstilling 
 
 
 
1.1 Indledning 
 
Det er forudsætningerne for og årsagerne til etableringen af en europæisk 
model for regulering af de industrielle relationer i EU, der er i centrum i den 
foreliggende afhandling. 
 Siden midten af 1980'erne har der blandt EU-landene og EU-institutio-
nerne været en stigende interesse for at samarbejde omkring social- og 
arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål. Dette samarbejde er blevet udviklet 
under overskriften 'den sociale dimension'. Den sociale dimension har været 
en samlebetegnelse for en række initiativer, der først og fremmest har haft et 
social- eller arbejdsmarkedspolitisk sigte. Initiativerne har strakt sig fra 
forbud mod børnearbejde, over tilskud til efteruddannelse af langtidsledige, 
til krav om etablering af europæiske virksomhedsråd i transnationale 
selskaber beliggende i EU. Det er således en bred gruppe af initiativer, der er 
blevet initieret under overskriften den sociale dimension. 
 På mange måder ville det have været mere dækkende (i særdeleshed i en 
dansk kontekst), hvis overskriften på initiativerne i stedet for 'den sociale 
dimension' havde været 'reguleringen af det europæiske arbejdsmarked', eller 
'EU-regulering af de industrielle relationer'. Initiativerne har nemlig først og 
fremmest været rettet mod at skabe en europæisk regulering af de 
industrielle relationer, dvs. af relationerne mellem lønmodtagere og arbejds-
givere i bredeste forstand. Det har kun i begrænset omfang været initiativer, 
der har været rettet mod egentlige velfærdsstatslige arrangementer, som vi 
kender dem fra nationalstaterne i form af bistandsydelser, boligsikring og 
lignende. 
 Da initiativerne først og fremmest har været rettet mod regulering af de 
industrielle relationer, har de ikke kun haft stor betydning for medlemssta-
terne i EU, men også for de organisationer, der håndterer interessevareta-
gelsen for henholdsvis lønmodtagere og arbejdsgivere i de enkelte med-
lemsstater. Initiativerne har nemlig i vidt omfang haft konsekvenser for de 
interesseorganisationer, der almindeligvis betegnes som arbejdsmarkedets 
parter, dvs. henholdsvis fag- og arbejdsgiverorganisationerne i de enkelte 
EU-lande. 
 De nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer - og deres internationale 
sammenslutninger - har da også, sammen med medlemsstaterne og EU-
institutioner, som EU-Kommissionen og Europa-Parlamentet, været 
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engagerede og aktive på den europæisk politiske scene i forhold til at 
påvirke udviklingen af det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. 
 Den foreliggende afhandling søger at analysere, hvad der har været 
baggrunden for det intensiverede samarbejde omkring det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Samarbejdet er af relativ ny dato (dvs. 
fra midten af 1980'erne) i den forstand, at selvom EU også før midten af 
1980'erne tog initiativer, der vedrørte det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
felt, så var det først fra slutningen af 1980'erne, at man for alvor kunne ane 
konturerne af en egentlig europæisk model for regulering af de industrielle 
relationer1. Det er med andre ord først fra midten og slutningen af 1980'erne, 
at medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter har taget denne del af 
samarbejdet alvorligt. 
 Afhandlingens fokus er først og fremmest rettet mod de integrations-
mekanismer, der har været og er virksomme i forhold til udviklingen af det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Det vil sige, at perspektivet er 
koncentreret om at analysere de politiske, organisatoriske og institutionelle 
sammenhænge, hvor den arbejdsmarkedspolitiske integration er blevet 
forhandlet og diskuteret. 
 I dette perspektiv er der især to typer af institutionelle sammenhænge, 
der er af afgørende betydning for etableringen af en europæisk model for 
regulering af de industrielle relationer. Den ene er samarbejdet omkring Den 
Europæiske Union. Den anden er de nationale industrielle relations systemer 
(IR-systemer), der dominerer i de enkelte EU-medlemsstater. 
 Med hensyn til reguleringen af de industrielle relationer så er denne, 
hvad enten det foregår i en nationalstatslig eller i en europæisk kontext, et af 
de centrale institutionelle kerneområder i de vesteuropæiske samfund. Det er 
i vidt omfang igennem de nationale IR-systemer, at interessekonflikterne 
mellem lønmodtagere og arbejdsgivere søges håndteret. Og det er bl.a. under 
væsentlig indflydelse fra de nationale overenskomst- og aftalesystemer, at 
der sker en fordeling af de samfundsmæssige goder i de enkelte europæiske 
lande. 
 Historisk er der både blandt arbejdsgivere og lønmodtagere sket en 
omfattende organisering i løbet af det 20. århundrede. Fag- og arbejds-
giverorganisationer er blevet etableret med henblik på at varetage hen-
                     
    
1
 Selvom forkortelsen og betegnelsen EU (Europæisk Union) reelt først kan bruges 
om det europæiske samarbejde efter at Traktaten om Den Europæiske Union blev 
ratificeret i efteråret 1993, bruges den alligevel af hensyn til overskueligheden (og af 
hensyn til læseren) konsekvent i teksten. Dette sker også, når der refereres til perioder 
før 1993 i det europæiske samarbejde, hvor der formelt kun kunne tales om et 
Europæisk Fællesskab (EF). 
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holdsvis lønmodtager- og arbejdsgiverinteresser i kampen om fordelingen af 
de samfundsmæssige goder. 
 Samtidigt er relationerne mellem fag- og arbejdsgiverorganisationerne - 
ofte under statslig styring eller overvågning - blevet institutionaliseret i og 
med at parterne på arbejdsmarkedet har udviklet en lang række af regler og 
procedurer for håndtering af interessekonflikterne. Denne institutionali-
sering gør det muligt at tale om eksistensen af mange forskellige systemer 
for regulering af de industrielle relationer i Europa (IR-systemer). 
 Den Europæiske Union er et andet kerneområde i efterkrigstidens 
Europa. Med EU er der blevet etableret et samarbejde, mellem vest- og 
sydeuropæiske lande, med tydelige overnationale elementer. 
 EU-samarbejdet har traditionelt først og fremmest drejet sig om at øge 
mulighederne for frihandel mellem medlemsstaterne gennem et intensiveret 
politisk samarbejde mellem de involverede nationalstater. Og EU-sam-
arbejdet har på denne baggrund været stærkt medvirkende til at tilvejebringe 
de politiske muligheder for den internationalisering af de europæiske landes 
økonomier, som har fundet sted siden 2. verdenskrig. 
 Én af konsekvenserne af nationalstaternes økonomiske internationa-
lisering har været, at afhængigheden (interdependensen) mellem de 
nationale økonomier er blevet øget væsentligt. Og i forlængelse heraf, at 
rammerne for de nationale IR-systemer i højere og højere grad er blevet 
knyttet til den internationale økonomiske udvikling. 
 Trods internationaliseringen af de nationale økonomier har reguleringen 
af de industrielle relationer i hovedsagen holdt sig inden for de enkelte 
nationalstaters egne grænser. Det vil sige, at IR-reguleringen har været 
varetaget af nationale aktører. Tiltagene til etablering af et overnationalt IR-
system har været få, og først i de senere år er der, knyttet til EU, tendenser 
der peger mod realiseringen af overnational IR-regulering. Det er disse 
tendenser, der er i centrum for afhandlingens analyse. 
 I dette kapitel 1 vil der videre, for det første blive lagt ud med en 
præcisering og uddybning af afhandlingens problemstillinger. Herefter vil 
der, for det andet, blive redegjort nærmere for dele af afhandlingens 
teoretiske grundlag. I og med at afhandlingens fokus er orienteret mod at 
forstå de institutionelle og organisatoriske mekanismer, som er virksomme i 
den arbejdsmarkedspolitiske integration, knyttes der her an til forskellige 
former for organisations- og aktørteori. Det er således afhandlingens aktør-, 
organisations- og institutionsforståelse, som diskuteres. Endelig bliver der, 
for det tredje, redegjort for afhandlingens videre forløb. Indholdet i de 
enkelte kapitler gennemgås. 
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1.2 Præcisering af afhandlingens problemstilling 
 
Det er en sociologisk analyse af etableringen af en institutionel orden for 
regulering af de industrielle relationer i EU (en europæisk IR-model), der 
udgør kernen i denne afhandling. 
 Udgangspunktet er en iagttagelse af konturer af en europæisk model for 
regulering af de industrielle relationer, der på en lang række områder har 
ligheder med de nationale modeller for IR-regulering (de nationale IR-
systemer). 
 Den europæiske IR-model kan identificeres med henvisning til mindst 
tre forhold. 
 For det første kan der udpeges en række organisationer og EU-institutio-
ner, der kan beskrives som aktører i den europæiske IR-model. Det vil sige, 
at det først og fremmest er disse aktører der har indflydelse på resultaterne af 
en europæisk IR-regulering. Disse aktører er nationale og internationale fag- 
og arbejdsgiverorganisationer, EU-institutionerne (fx EU-Kommissionen, 
Det Sociale og Økonomiske Udvalg og Europa-Parlamentet) og med-
lemsstaternes repræsentanter på det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
område. 
 For det andet kan der identificeres en række regler og procedurer for, 
hvorledes interaktionen mellem aktørerne i den europæisk model foregår. 
Ligesom der kan identificeres en række regler og procedurer for, hvorledes 
der træffes beslutninger i den europæiske IR-model. Der kan således 
udpeges en række institutionelle relationer mellem aktørerne i den europæi-
ske IR-model. Disse institutionelle relationer mellem aktørerne er først og 
fremmest knyttet til traktatgrundlaget for Den Europæiske Union. Men der 
kan også iagttages en lang række mere eller mindre formelle relationer 
mellem aktørerne (eller mellem nogle af aktørerne), der kan siges at have 
institutionaliseret karakter. For så vidt angår det formelle grundlag for den 
europæiske IR-models regler og procedurer, er dette aktuelt især knyttet til 
den aftale om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der blev indgået mellem 
elleve af medlemsstaterne i forbindelse med udarbejdelsen af Traktaten om 
Den Europæisk Union (Den sociale protokol).  
 Endeligt kan der, for det tredje, identificeres en europæisk IR-model med 
henvisning til de resultater, som denne IR-model har 'produceret'. Dette 
vedrører først og fremmest de mange områder, hvor forskellige former for 
EU-lovgivning griber direkte ind i de nationale IR-systemers kompetence 
over reguleringen af de industrielle relationer. Men det vedrører også de 
mere eller mindre bidende aftaler (og udtalelser), som arbejdsmarkeds-
organisationerne har indgået. Med hensyn til EU-lovgivning på det 
arbejdsmarkedspolitiske område vedrører dette bl.a. regler for oprettelse af 
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europæiske samarbejdsudvalg, regler for kollektive afskedigelse, regler for 
ligestilling og ligeløn på arbejdsmarkedet, regler for ansættelse af atypisk 
ansatte, og meget andet. Der redegøres nærmere for denne række af regler 
senere i afhandlingens kapitel 4. 
 Iagttagelsen af ovenstående tre forhold gør det plausibelt at tale om at 
der siden midten af 1980'erne er blevet etableret en institutionel orden for 
regulering af de industrielle relationer på europæisk plan. Med institutionel 
orden, menes et system af sammenhænge (en orden), der kan identificeres 
via en række aktører, og via en række procedurer og regler for interaktion 
mellem disse aktører (institutioner). Desuden er en given institutionel orden 
kendetegnet ved en rettethed mod et bestemt felt, hvilket i dette tilfælde er 
forholdene på arbejdsmarkedet i EU. 
 
Afhandlingens problemstilling er - på baggrund af ovenstående 
iagttagelser - at lokalisere årsagssammenhænge, der kan medvirke til 
at forklare den etablerede institutionelle ordens (den europæiske IR-
models) opståen, dens form og dens indhold. 
 
Spørgsmålene som søges besvaret er altså: a) Hvorfor er etableringen af 
en europæisk IR-model blevet bragt på den politiske dagsorden i EU 
i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne (den 
institutionelle ordens opståen)? b) Hvad har været afgørende for at 
bestemte aktører (organisationer m.v.), fremfor andre aktører, er 
blevet deltagere i den europæiske IR-model (den institutionelle 
ordens form)? c) Hvilke forhold har været bestemmende for 
udformningen af de regler og procedurer, der binder interaktionen 
mellem aktørerne sammen (den institutionelle ordens indhold)? 
 
Som det fremgår af ovenstående spørgsmål er fokus i afhandlingen ikke 
rettet mod en analyse af eventuelle konsekvenser af et europæisk IR-system 
for medlemsstaternes IR-systemer, eller for relationerne mellem løn-
modtagere og virksomheder i Den Europæiske Union. Der ligger heri en af-
grænsning af afhandlingens problemfelt til primært at være orienteret mod 
institutionel integration af organisationer og aktører fra nationalstatsligt og 
europæisk niveau. Denne afgrænsning betyder også, at komparative analyser 
af IR-systemerne i EU eller konsekvensanalyser af bestemte EU-tiltag for de 
nationale IR-systemer, først og fremmest inddrages i det omfang forskellene 
imellem systemerne eller konsekvenserne af EU-tiltag, har direkte betydning 
for aktørernes integrationsvillighed eller for deres mangel på samme2. 
                     
    
2
 Afgrænsningen betyder imidlertid ikke, at der intet er om sådanne konsekvens-
problemstillinger i afhandlingen. Eksempelvis diskuteres den europæiske IR-
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 For så vidt angår spørgsmålet om årsager til og årsagssammenhænge 
omkring etableringen af et europæisk IR-system, så knyttes disse på en gang 
sammen med en række mere makrosociologiske og en række mere 
mikrosociologiske problemstillinger. Der søges altså identificeret årsager til 
den institutionelle ordens opståen, form og indhold, såvel på et mere makro- 
som på et mere mikrosociologisk niveau. 
 Med hensyn til de mere makrosociologiske svar på problemstillingen så 
tager disse deres udgangspunkt i de store linier i henholdsvis udviklingen i 
nationalstaternes IR-systemer og udviklingen i den europæiske integration, 
som den kommer til udtryk i EU-samarbejdet. Det er en vurdering af 
makrosociologiske årsager til nødvendigheden af eller hensigtmæssigheden i 
transnationale former for IR-regulering, der her er i centrum. Det er 
spørgsmålet om i hvilket omfang IR-udviklingen i nationalstaterne har 
nødvendiggjort (eller hensigtmæssiggjort) en transnational IR-regulering. 
Ligesom det er spørgsmålet om, hvilken betydning den generelle EU-
integration har haft for samarbejdet omkring den sociale dimension og det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Et aspekt af denne mere makroso-
ciologisk problemstilling vedrører bl.a. en vurdering af de markedsbetingede 
årsagssammenhænge - fx i tilknytning til det indre marked i EU - som har 
haft betydning for etableringen af europæisk IR-regulering. 
 Med hensyn til de mere mikrosociologiske svar på problemstillingerne så 
søges disse lokaliseret med udgangspunkt i spørgsmålet om hvorledes de 
nationale IR-aktører har reageret på den europæiske integration, og i spørgs-
målet om hvorledes EU-aktørerne (EU-institutionerne) har reageret på 
forsøgene på at gøre det arbejdsmarkedspolitiske felt til en integreret del af 
EU-samarbejdet. Det er reaktionerne på den arbejdsmarkedspolitiske 
integration hos medlemsstaterne, hos arbejdsmarkedets parter på nationalt 
og europæisk plan, og hos EU-institutionerne (Europa-Parlamentet og EU-
Kommissionen), der efterspores. Og det er bl.a. i samspillet mellem disse 
reaktioner, at der søges efter årsagssammenhænge til et europæisk IR-
systems opståen, form og indhold, der kan siges at have et mere mikroso-
ciologisk præg. 
 Fokus er både på det mikro- og makrosociologiske plan rettet mod en 
analyse af de forhold, der har virket henholdsvis hæmmende og fremmende 
for etableringen af en europæisk IR-model. Dette fokus søges bl.a. fastholdt 
gennem analyser af synspunkter og interesser blandt de involverede aktører, 
                                                            
regulerings konsekvenser for den danske arbejdsmarkedsmodel eksplicit i kapitel 8. 
Konsekvensanalyserne sigter dog som oftest mod at bidrage til forståelse af institu-
tionel integration eller desintegration. 
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og gennem analyser af de enkelte aktørers muligheder for at gennemtrumfe 
deres synspunkter i forhold til de andre aktører. 
 Den institutionelle ordens specifikke form og indhold analyseres især 
med et mikrosociologisk perspektiv. Afdækningen af, hvorledes definerin-
gen (og legitimeringen) af hvem der skal være de centrale aktører finder 
sted, og afdækningen af den konkrete skabelse af procedurer og regler for 
interaktion mellem aktørerne, tager sit afsæt i en række casestudier (kapitel 
6-8), hvor aktørernes valg og handlinger ses som grundlaget for etableringen 
af dén specifikke institutionelle orden for europæisk IR-regulering, der 
eksisterer aktuelt.  
 Der er i den forbindelse en fokuseringen på den proces, der leder til 
skabelsen af den nuværende form for institutionelle orden. Denne fokus på 
det processuelle baserer sig det synspunkt, at det kun er muligt at forstå en 
institutionel ordens opståen, form og indhold gennem en analyse af de valg 
og interaktioner, som finder sted mellem de aktører eller grupper af aktører, 
der er aktive i den institutionelle ordens tilblivelsesproces. Skal man med 
andre ord analysere et europæisk IR-system og dets karakteristika - fx i form 
af aktører og institutioner - så kræver det en indsigt i systemets etable-
ringsfase. Det vil sige en indsigt i de valg, der træffes blandt aktørerne inden 
den faktiske institutionalisering. Dette synspunkt vil imidlertid bliver 
udfoldet yderligere, dels i næste afsnit i dette kapitel, dels i kapitel 2, der 
diskuterer forskellige teorier om IR-systemers udvikling, og dels i kapitel 5, 
der introducerer til de casestudier, som især bærer afhandlingens mere 
mikrosociologiske perspektiv. 
 I og med at problemstillingen er rettet mod en analyse af etableringen af 
en institutionel orden skriver afhandlingen sig ind i en række forskellige - 
men sammenknyttede - sociologiske diskussioner af sociale institutioners 
opståen og reproduktion i moderne samfund. Det er spørgsmålet om hvilke 
årsager eller bredere årsagssammenhænge, der har indflydelse på sociale 
institutioners opståen og reproduktion. Et element i en sådan diskussion 
vedrører spørgsmålet om forholdet mellem struktur- og aktørperspektivet i 
samfundsvidenskaberne, hvor der som et aspekt af problemstillingen indgår 
en diskussion af i hvilket omfang sociale institutioner er betingede af de 
positioner, som indtages blandt aktørerne, og de interaktioner, der foregår 
mellem aktørerne. Det er i den sammenhæng et synspunkt - der bl.a. søges 
udfoldet i afsnit 1.3. - at det er aktørerne der gennem deres interaktion 
etablerer en institutionel orden, som så på længere sigt får strukturerende 
indflydelse på de selvsamme aktørers muligheder for at vælge og handle. 
 De sociale institutioner, der er genstand for analyse i afhandlingen, 
knytter sig til regulering af de industrielle relationer på europæisk plan. 
Teoretisk er casestudiernes problemstillinger formuleret med inspiration fra 
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nyere samfundsvidenskabelige diskussioner om forståelsen af relationen 
mellem menneskelig handling og samfundsmæssig struktur. Det er en 
underliggende tese, at etableringen af et europæisk IR-system og den 
nærmere definition af dets form og indhold langt fra lader sig forklare i 
funktionalistiske eller strukturelle termer. Der gives ikke alene funktionelle 
eller strukturelle forklaringer på den institutionalisering, der kendetegner 
udviklingen af den sociale dimension. Aspekter af denne mere teoretisk 
baserede problemstilling diskuteres yderligere i det kommende afsnit, som 
tager fat på et af afhandlingens teoretiske problemområder, nemlig forholdet 
mellem begreberne aktører, organisationer og institutioner. 
 
 
1.3 Aktør-, organisations- og institutionsforståelse i afhandlingen 
 
Afhandlingens problemstilling lægger op til at beskæftige sig med flere 
forskellige teoretiske og empiriske områder. Dette vedrører både på det 
teoretiske og empiriske plan, for det første, udviklingen af og i de 
industrielle relationer i de europæiske lande indenfor EU, og for det andet, 
udviklingen af det europæiske samarbejde, som det har manifesteret sig i 
Den Europæiske Union. Spørgsmålet om udviklingen af de industrielle 
relationer i EU-landene, og spørgsmålet om den europæiske integration vil 
både på det empiriske og teoretiske plan blive analyseret og diskuteret i 
afhandlingens første del, der efterfølger kapitel 1. Der vil derfor ikke i denne 
sammenhæng blive gjort mere ud af disse teoretiske og empiriske relationer, 
men der henvises til henholdsvis kapitel 2 og 3 i afhandlingen. 
 I dette kapitel vil der imidlertid indledningsvis blive redegjort for en 
anden del af afhandlingens teoretiske perspektiv. Dette vedrører først og 
fremmest indkredsning af den opfattelse af aktører, organisationer og institu-
tioner, der benyttes i afhandlingen. Der vil derfor i det følgende blive 
diskuteret forskellige teoretiske problemstillinger knyttet til studiet af 
moderne organisationer og moderne institutioner (Scott (1992, 1995), March 
(1994), Bogason (1989), Andersen (1989), Aldrich (1979)). 
 Det er spørgsmålet om hvorledes man skal forstå begreber som aktører, 
institutioner, organisationer og relationerne imellem disse begreber der er i 
centrum i dette afsnit. 
 Hensigten med denne organisationsteoretiske diskussion er - udover at 
bidrage med begrebsmæssig tydeliggørelse - at præcisere afhandlingens 
fokus, som det kommer til udtryk i de kommende kapitler. Diskussionen 
indgår således også som teoretisk præciserende i forhold til afhandlingens 
problemstilling. 
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 I udgangspunktet er problemstillingen - som det fremgår af det 
foregående afsnit - konstrueret omkring en figur, der kan skitseres som 
følger: a) Der kan iagttages konturer af en institutionel orden rettet mod 
regulering af de industrielle relationer på europæisk plan. b) Denne 
institutionelle orden kan karakteriseres gennem udpegning af en række 
involverede aktører (fx arbejdsmarkedsorganisationer, EU-institutioner, 
medlemsstater), og gennem en række procedurer og regler for interaktion 
mellem disse aktører (fx procedurer for vedtagelse af EU-lovgivning). c) Der 
søges i forlængelse heraf lokaliseret årsagssammenhænge, der kan forklare 
den etablerede institutionelle ordens opståen, dens form og dens indhold. d) 
I udgangspunktet søges årsagerne til etableringen af et europæisk IR-system 
dels i tilknytning til de nationale IR-systemer og dels i tilknytning til den 
europæiske integration (EU-samarbejdet). 
 Aktører, organisationer og institutioner står, som det fremgår, centralt i 
afhandlingens problemstilling. Der vil derfor blive redegjort for forskellige 
teorier om aktører, organisationer og institutioner i dette afsnit. 
 Denne redegørelse og diskussion finder sted med udgangspunkt i det 
synspunkt, at etableringen af et europæisk IR-system (en institutionel orden 
for regulering af de industrielle relationer) finder sted i en sammenhæng, 
hvor det er organisationer og institutioner af forskellige art og karakter, der 
er de centrale aktører i udviklingen af overnationale reguleringsformer. 
Synspunktet er således, at det er hensigtsmæssigt med en indledende 
diskussion af forskellige typer af forklaringer på organisations- og 
institutionsudvikling i moderne samfund. 
 Denne diskussion kan derefter danne basis for inddragelse af andre typer 
af teoretiske og empiriske årsagssammenhænge for så vidt angår etablerin-
gen af et europæisk IR-system. Inddragelsen af andre typer af forklarings-
sammenhænge (fx teorier om udviklingen i de industrielle relationer og 
teorier om den politiske integration i Europa) vil dog finde sted i hen-
holdsvis kapitel 2 og 3. 
 Det skal betones, at diskussion af organisations- og institutionsud-
viklingen først og fremmest knyttes an til teoretiske sammenhænge, hvor de 
organisationer der analyseres er politisk orienterede organisationer, eller 
organisationer der er rettet mod interessevaretagelse i forhold til politiske 
institutioner eller andre interesseorganisationer. Det er således ikke 
organisationer eller institutioner som sådan, der er i centrum for frem-
stillingen, men bestemte typer af politiske og interessevaretagende 
organisationer. Der ses således gennemgående mere snævert på organisa-
tionsteorien end det fx er tilfældet hos Ahrne (1990), der søger at bruge 
organisationsbegrebet i tilknytning til de fleste former for organiserede 
samfundsmæssige sammenhænge. 
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 Uden af foregribe de kommende afsnit skal det fremhæves, at det 
samlede afsnit om aktører, organisationer og institutioner for det første vil 
indeholde en diskussion af de tre kategorier i lyset af forholdet mellem 
strukturelle og handlingsorienterede forklaringsmodeller i samfundsviden-
skaberne. Dernæst vil afsnittet, for det andet, indeholde en diskussion af 
forskellige teorier om organisationer og institutioners udvikling. Både de 
såkaldt rationalistisk orienterede og de såkaldt institutionelt orienterede 
teorier om organisationers udvikling er således i centrum i afsnit 1.3.2. 
Betydningen af henholdsvis interne og eksterne (omverdensbetingede) 
forhold for organisationers handlinger er i centrum i den tredje del af 
afsnittet om aktører, organisationer og institutioner. I afsnit 1.3.3 er det 
således rammerne for forskellige organisationers handlinger, som søges 
diskuteret. Endeligt er det i forlængelse heraf organisationers muligheder for 
at øve indflydelse på deres institutionelle omverden gennem strategiske valg, 
der diskuteres i den afsluttende del af disse organisations- og 
institutionsbaserede overvejelser. 
 
1.3.1 Om aktører, organisationer og institutioner i samfundsviden-  
skaberne 
Aktører, organisationer og institutioner hører uløseligt sammen som temaer 
indenfor samfundsvidenskaberne (og især indenfor sociologien). Men de tre 
kategorier kan knyttes til hinanden på mange forskellige måder og i mange 
forskellige sammenhænge (Ahrne (1990), Scott (1992, 1995), Clegg 
(1990)). 
 En af de sammenhænge, hvor denne sammenknytning finder sted, er i 
relation til diskussionen af forholdet mellem struktur og handling i sam-
fundsvidenskaberne. Denne diskussion vedrører spørgsmålet om i hvilket 
omfang menneskelig handling og interaktion (og de dertil hørende sociale 
institutioner) bedst kan forstås indenfor en teoretisk figur, hvor, på den ene 
side, det først og fremmest er samfundsmæssige strukturer, der betegnes som 
årsager til menneskelig adfærd, eller det, på den anden side, først og 
fremmest er menneskelig handling, der betegnes som årsager til de 
samfundsmæssige strukturer. Diskussionen af  relationen mellem aktører, 
organisationer og institutioner vedrører i den forstand det fundamentale 
samfundsvidenskabelige spørgsmål om forholdet mellem individ og 
samfund. 
 Der skal ikke i denne sammenhæng gives noget svar på, hvorvidt struk-
turer eller handling er af størst betydning for forståelsen af forskellige 
former for menneskelig handlen, eller for etableringen af sociale organisatio-
ner eller institutioner. 
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 Positionen i afhandlingen er, at analysen af dannelsen af en institutionel 
orden på europæisk plan, hensigtsmæssigt lader sig analysere med ud-
gangspunkt i de valg, og handlinger, der træffes og foretages blandt de 
centrale aktører, under hensyntagen til de strukturelle rammer indenfor 
hvilke de handler. I forlængelse af dette perspektiv er det den sociale proces 
og de former for interaktion mellem aktører, der fører til dannelsen af en 
institutionel orden, som er i centrum for analysen. 
 At argumentere for at sociale organisationer eller institutioner alene kan 
forstås gennem henholdsvis strukturelle eller handlingsbetingede årsagssam-
menhænge eller midt imellem, har altid været et centralt tema i sociologien, 
fra Marx over Durkheim til Weber; og senere fra Parsons over Habermas til 
Giddens. 
 Afhandlingens perspektiv, hvor handlings- og strukturperspektivet søges 
tænkt i en sammenhæng, må således mere ses som en idé i forhold til 
hvilken det teoretiske og empiriske materiale søges struktureret, fordi det 
forekommer hensigtsmæssigt. 
 Alligevel er det muligt at foretage en række generelle præciseringer af, 
hvorledes aktører, organisationer og institutioner i almindelighed opfattes 
indenfor samfundsvidenskaberne og hvorledes begreberne i særdeleshed 
opfattes i denne afhandling. 
 Aktører vil traditionelt blive opfattet som det handlende subjekt. Og det 
er hvad enten aktøren er en enkelt person eller et kollektiv af personer, der 
fx optræder fælles igennem en organisation. Aktører kan i forstand på det 
begrebsmæssige plan ses, som udgangspunktet for handlen3. Og aktører kan 
gennem deres handlen påvirke omverdenen (i bredeste forstand: naturen) og 
andre aktører (i bredeste forstand: andre mennesker). 
 Der er tilsvarende ikke noget til hinder for, at organisationer eller andre 
større sociale enheder (fx stater) betragtes som aktører i samfundsviden-
skaberne (Meyer et al. (1994), p.10). Organisationer, og andre større sociale 
enheder, handler målbestemt og i forhold til en given omverden, og kan i 
den forstand analyseres og betragtes som aktører. Dermed er organisationer 
udgangspunkt for handlen. Scott skriver om organisationerne som aktører: 
 
»Organizations must also be viewed as actors in their own right, as 
corporate persons, to use Colemans phrase (1974). They can take 
                     
    
3
 Som det vil fremgå senere i dette kapitels afsnit om institutionalismens 
organisationsteoretiske forståelse, kan der stilles spørgsmålstegn ved aktørbegrebets 
substantielle indhold (Meyer et al. (1994), DiMaggio & Powell (1991a)). Dette 
spørgsmål vil imidlertid ikke blive taget op i denne indledende kontext. 
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action, utilize resources, enter into contracts, and own property.« 
(Scott (1992), p. 7).  
 
Organisationer kan således både optræde som aktører, og samtidigt være 
resultatet af andre aktørers handlinger. Og i et vist omfang lader den enkelte 
organisations udvikling eller struktur sig kun forklare under henvisning til 
de aktører (eller individer), der er virksomme i organisationen. I lyset af en 
skelnen mellem handlen og struktur kan en organisation således ses som på 
den ene side en handlende aktør, og på den anden side som en struktur, der 
sætter grænser for organisationsdeltagernes handlinger.  
 Et af de spørgsmål som må stilles er dog så, hvad det er for forhold, der 
får en given organisation til at handle på en bestemt måde, fremfor på en 
anden måde. Er det eksempelvis organisationens omverden, der betinger 
dens handlinger som aktør, er det organisationens indre struktur, eller er det 
en blanding af både eksterne og interne faktorer. De mulige svar på dette vil 
blive diskuteret senere i dette kapitel. 
 Grundlæggende er det der kendetegner en organisation i almindelighed 
dog bl.a., at organisations ressouceanvendelse er rettet mod opfyldelsen af 
givent mål, og at de enkelte individer, der deltager i organisationen kan 
udskiftes med andre individer på grund af en høj grad af formalisering 
(Ahrne (1990), Scott (1992)), samt at organisationen er i stand til at foretage 
handlinger rettet mod det fælles mål. Samtidigt er organisationer, som 
fremhævet af Ahrne præget af magt- og kontrolressoucer, der ligger langt 
over det enkelte individs potentialer: 
 
»Organizations are centres of power and control.«, (Ahrne (1990), p. 38). 
 
Institutionsbegrebet står ligesom aktør- og organisationsbegrebet helt 
centralt indenfor samfundsvidenskaberne. Der er imidlertid store forskelle 
på hvorledes det bruges, og hvilket indhold det tillægges (Scott & Meyer 
(1994), Powell & Dimaggio (1991)). Og i mange tilfælde bruges institu-
tions- og organisationsbegrebet om de samme forhold eller de samme 
problemstillinger. Jepperson (1991) fremhæver uklarheden omkring 
defineringen af institutioner, når han skriver:  
 
»But the import and centrality of the concept of institution .. have no 
guaranteed clear and thoughtful usage. Some scholars invoke 
institution simply to refer to particularly large, or important 
associations. Other seem to identify institutions with environmental 
effects. And some simply equate the term with 'cultural' effects, or 
with historical ones.« (Jepperson (1991), p. 143). 
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I denne afhandling skal der dog søges fastholdt en skelnen mellem organisa-
tioner og institutioner4. Organisationerne ses som de handlende aktører, 
mens institutionerne udgør det område eller de processer, der ligger mellem 
organisationerne og som binder dem sammen. Organisationernes relationer 
til hinanden er knyttet sammen af forskellige institutioner. 
 Som eksempel på denne skelnen mellem organisationer og institutioner, 
kan - med udgangspunkt i de nationale IR-systemer - nævnes på den ene 
side fag- og arbejdsgiversammenslutningerne (organisationer) og på den 
anden side de nationale regler, der regulerer relationerne mellem organisa-
tionerne (institutioner). En institution ville således fx i en dansk sammen-
hæng være hovedaftalen mellem DA og LO, eller de procedureregler der er 
indeholdt i de almindelige overenskomster (fx om opsigelse af overenskom-
ster). I forhold til etableringen af et europæisk IR-system kan man 
eksempelvis se ETUC og UNICE som organisationer, mens den aftale de 
indgik den 31. oktober 1991 ses som en institution i og med at der heri 
fastsattes visse procedurer for deres inddragelse i EU-systemets beslutnings-
proces og visse procedurer for organisationernes interaktion i forbindelse 
med denne inddragelse. 
 Almindeligvis handler institutionsbegrebet om forskellige former for 
regler eller procedurer der regulerer menneskelig handlen. Disse regler eller 
procedurer kan så fx være båret af normative, kulturelle eller strukturelle 
sammenhænge. En meget bred definition af institutioner findes hos Meyer et 
al (1994), der skriver: 
 
»We see institutions as cultural rules giving collective meaning and 
value to particular entities and activities, integrating them into larger 
schemes. We see both patterns of activity and the units involved in 
them (individuals and other social entities) as constructed by such 
wider rules. Institutionalization, in this usage, is the process by which 
a given set of units and patterns of activities come to be normatively 
and cognitively held in place, and practically taken for granted as 
lawful (whether a matter of formal law, custom, og knowledge)« 
(Meyer et al. (1994), p.10). 
                     
    
4
 At begreberne organisation og institution bruges om samme forhold får fx Ahrne 
til at afvise en samtidig brug af begreberne. Man bør vælge mellem institutions- og 
organisationsbegrebet finder Ahrne, »Sociologists sometimes distinguish between 
organizations and institutions. The state and the family are often regarded as 
institutions. But I find it only confusing to make this distinction. One should talk about 
either institutions or organizations, but not both.«, (Ahrne (1990), p. 54). 
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Meyer et al. fremhæver her en bred forståelse af institutioner og af 
institutionalisering (forstået som den proces der fører til dannelsen af 
institutioner). Vægten lægges på et institutionsbegreb, hvor det er til-
stedeværelsen af kulturelle og meningsgivende værdier, der er essensen i 
bestemte institutioner. Dette gør sig også gældende når begrebet institution 
fx søges brugt til at dække forhold som familie, religion og lignende centrale 
kategorier i det menneskelige liv (Andersen (1989)). 
 En anden, men mere snæver definition af institutioner findes hos 
Jepperson, der karakteriserer institutioner som et fasttømret sæt af regler: 
 
»...an institution is an organized, established, procedure.«, (Jepperson 
(1991), p. 143). 
 
Generelt i denne afhandling bruges institutionsbegrebet først og fremmest i 
den mere snævre betydning. Denne anvendelse er først og fremmest 
begrundet i at genstandsfeltet - etableringen af en europæisk IR-model - er 
præget af institutioner og dannelse af institutioner med et meget konkret - og 
i den forstand snævert - institutionelt indhold. Dette gør sig fx gældende når 
forskellige institutionelle relationer mellem fag- og arbejdsgiverforeninger 
søges analyseret. 
 For så vidt angår institutionsbegrebet er det i første omgang tydeligt, at 
institutioner - som de er defineret overfor - kan karakteriseres som en slags 
struktur, der bestemmer (eller sætter rammer for) menneskelig handlen. 
Institutioner er bredt sagt regler for interaktion imellem aktører, hvad enten 
aktørerne er individer eller organisationer. Og aktørerne må i større eller 
mindre omfang forventes at agere under hensyntagen til de regler, der er 
fastlagt i tilknytning til en given institution5. 
 På den anden side skal det også fremhæves, at institutioner ikke opstår 
ud af ingenting. Institutioner er i første omgang resultatet af en proces - en 
institutionalisering - hvor bestemte mønstre for handling - af forskellige 
                     
    
5
 At institutionsbegrebet vedrører 'regler og procedurer' går også igen i forhold til 
brugen af institutionsbegrebet i tilknytning til EU-samarbejdet. EU-Kommissionen, 
Europa-Parlamentet og Ministerrådet betegnes netop traditionelt som EU-institutioner 
og ikke som EU-'organisationer'. At betegnelsen institution finder anvendelse skyldes 
at EU-Kommissionen, Europa-Parlamentet og Ministerrådet netop er defineret i en 
procedure og regelsammenhæng. De tre institutioner er dele af en beslutnings-
procedure i EU. Derfor bruges institutionsbegrebet også konsekvent i afhandlingen i 
forhold til disse EU-institutioner, selvom de i visse analytiske sammenhænge betragtes 
som aktører på linie med fx en faglig organisation. 
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årsager - bliver gentaget oftere og oftere af aktørerne. Aktørerne skaber i den 
forstand selv institutionerne gennem institutionalisering af bestemte hand-
linger og bestemte handlemønstre. Dimaggio og Powell understreger 
institutionernes dobbeltbestemmelse, hvor institutioner på en gang udtrykker 
handling og struktur, når de skriver: 
 
»In the sociological tradition, institutionalization is both a "pheneme-
nological process by which certain social relationships and actions 
come to be taken for granted" and a state of affairs in which shared 
cognition define "what has meaning and what actions are possible".« 
(DiMaggio & Powell (1991a), p. 9, forfatterne citerer fra Zucker 
(1983)6, p. 2))7. 
 
Diskussionen af forholdet mellem aktører, organisationer og institutioner vil 
blive taget op senere i dette kapitel. Men fra at have indkredset hvorledes 
man kan karakterisere de tre begreber vil der i det kommende blive fokuseret 
på, hvordan forskellige teoretiske positioner søger at forklare organisatio-
ners adfærd. Det er således organisationerne der er i centrum i de kommende 
afsnit. 
 
1.3.2 Organisationer 
Følgende afsnit vil søge at belyse nogle af de mange forskellige tilgange der 
eksisterer til studiet af organisationer. Målet er bidrage til en tydeliggørelse 
af organisations- og aktørbegrebet, som dette bruges i afhandlingen, genne 
en diskussion af udvalgte organisationsteoretiske positioner.  
 I denne sammenhæng vil vægten være på traditioner, der lægger vægten 
på henholdsvis et rationalistisk og et institutionelt perspektiv i analysen. 
Samtidigt vil diskussion også knytte an til aktuelle politologiske dis-
                     
    
6
 Zucker, L.G. (1983): »Organizations as Institutions«, in Bacharach, S.B. (1983), 
»Research in the Sociology of Organizations«, Greenwich, Conn., JAI Press. 
    
7
 DiMaggio er andetsteds også inde på, hvorledes aktøren ikke kun er betydnings-
fuld i forbindelse med institutionens skabelse, men også i forbindelse med dens 
kontinuerlige reproduktion. Det er Giddens begreb om 'strukturation' (Giddens (1984): 
»The Constitution of Society - Outline of the Theory of Structuration«, Sussex, Polity 
Press), som DiMaggio her knytter an til, netop for at understrege, at strukturer hele 
tiden skal genetableres. DiMaggio skriver: »Throughout most of this chapter I use 
Giddens' term 'structuration' rather than the simpler 'structuring'... beceause, following 
Giddens, I refer to a process that most be enacted continually in the course of 
interactions among organizations in a field. By contrast, 'structuring' implies something 
that happens once and is done.« (Dimaggio (1983), p. 159-160). 
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kussioner af forståelsen af mere politiske organisationer (March & Olsen 
(1989)). 
 Valget af netop disse synsvinkler på studiet af organisationer er dobbelt. 
For det første er etableringen af et europæisk IR-system præget af stærke 
interesseorganisationer (fag- og arbejdsgiverorganisationer), der må 
forventes at søge at optimere deres interessevaretagelse gennem rationel 
adfærd. Imidlertid er et europæisk IR-system, for det andet, også præget af 
meget stærke institutionelle traditioner knyttet til EU-systemet. Dette må 
forventes at lægge stærke institutionelle bindinger på aktørernes hand-
lemuligheder. 
 
1.3.2.1  Organisationer i et rationalistisk perspektiv 
Et traditionelt synspunkt i dele af organisationssociologien er, at moderne 
sociale organisationer først og fremmest må forstås i et rationalitetsperspek-
tiv. Det vil sige, at organisationer søger at tilrettelægge deres handlinger på 
en sådan måde, at udkommet af en given handling optimeres i forhold til et 
givent mål.  Samtidigt er netop det forhold, at der er et fælles mål, det der er 
med til at karakterisere organisationer. Dele af organisationssociologien 
definerer på den måde organisationer, som en gruppe af mennesker (et 
kollektiv), der bl.a. kan karakteriseres ved at det er det fælles mål, der styrer 
disse menneskers interaktion. Det er denne rettethed mod et fælles mål, der 
er organisationens almene særkende i forhold til andre typer af social 
organisering. Scott fremhæver denne position, når han skriver:  
 
»Organizations are collectivities oriented to the pursuit of relatively 
specific goals and exhibiting relatively highly formalized social 
structures.« (Scott (1992), p. 23)8. 
 
Det er selvfølgelig i vidt omfang Max Webers analyse af det moderne 
bureaukratis opståen, der har dannet skole for denne rationelt orienterede 
forståelse af organisationer. Og det er Webers (1987) fremstilling af 
bureaukratiets organisationsformer, som karakteriseret ved ansvarsfordeling, 
hierarkisering, præcision, formalisering, målspecificering o.s.v. (Weber 
(1987), bd. 3, p. 58ff, Meyer (1977), p. 8ff), der går igen i organisationsfor-
ståelsen. 
 Det såkaldte rational choice perspektiv har været en af varianterne over 
denne rationalistisk rettede organisationsforståelse9. Synspunktet er her, at 
                     
    
8
 »Organizations are social units oriented toward the pursuit of specific goals.«, 
hedder det tilsvarende hos Etzioni ((1969), p. 155) 
    
9
 Dette rational choice perspektiv er forfinet i de såkaldte spilteoretiske 
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såvel enkeltpersoner som organisationer søger at agere rationelt i forhold til 
bestemte mål. Eller synspunktet er i hvert fald at en given organisations 
struktur - fx i form af dens hierarkisering - implicerer, at enkeltpersoner 
presses til at agere rationelt. Dette sikrer så i videre forstand, at organisatio-
nen som sådan er i stand til at handle rationelt i forhold til omverdenen. 
Scott skriver: 
 
»In a larger sence, however, rationality resides in the structure itself, not 
in the individual participant - in rules that assure participants will 
behave in ways calculated to achieve desired objectives, in control 
arrangements that evaluate performance and detect deviance, in 
reward systems that motivate participants to carry out prescribed task, 
and in the set of criteria by which participants are selected, replaced, 
and promoted.« (Scott (1992), p. 49)10. 
 
Skal man specificere nærmere, hvad det betyder at en given organisation 
(eller for så vidt også en enkeltperson) agerer rationelt, så må en rationel 
handlen ifølge March (1994) knyttes an til overvejelser om alternative 
handlemuligheder for aktøren. En rationel procedure fordrer konsekvens og 
fastlæggelse af alternativer. Der skal overvejes alternative handlemulig-
heder. Der skal overvejes forventninger til konsekvenserne af forskellige 
handlemuligheder. Der skal overvejes præferencer i forhold til alternativerne 
og der skal overvejes muligheder for at gennemføre de trufne valg. March 
skriver: 
 
»A rational procedure is one that pursues a logic of consequence. It 
makes a choice conditional on the answers to four basic quistions: 1. 
The quistion of alternatives: What actions are possible? 2. The 
question of expectations: What future consequences might follow 
from each alternative? How likely is each possible consequence, 
assuming that alternative is chosen? 3. The question of preferences: 
                                                            
sammenhænge, hvor man søger at præcisere hvilke muligheder for handling bestemte 
aktører har i bestemte situationer. Det vel nok berømteste eksempel på en spilteoretisk 
figur vedrører det såkaldte 'prisoners' dilemma', hvor bestemte valgmuligheder søges 
skitseret med udgangspunkt i to fangers interesser (Heap & Varoufakis (1995), March 
(1994), Bogason (1989)). 
    
10
 Scott fremhæver i øvrigt andetsteds generelt følgende om rationalitetsforståelsen i 
organisationslitteraturen, »Rationality has been defined in a great many ways, but in 
the organizations literature it generally is viewed as instrumental behavior taken in 
order to reach desired ends.« (Scott (1995), p.138). 
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How valuable (to the decision maker) are the consequences associa-
ted with each of the alternatives? 4. The question on the decision 
rule: How is a choise to be made among the alternatives in terms of 
the values of their consequences?« (March (1994), p.2-3). 
 
I forhold til etableringen af et europæisk IR-system betyder et sådant 
perspektiv, at det forskningsstrategisk er interessant at efterspore hvorvidt de 
forskellige aktører rent faktisk overvejer alternative handlemuligheder, og i 
hvilket omfang dette er tilfældet. 
 Rationalitetsimperativet i organisationer implicerer, at organisationer 
forventes at håndtere forskellige typer af opgaver effektivt (Meyer & Zucker 
(1989)). Det vil sige, at ressourcer - hvadenten de er menneskelige eller 
teknologiske - organiseres på en sådan måde at målopfyldelsen optimeres. 
 En årsag til fokuseringen på effektivitetsoptimering i organisationer, er at 
mange organisationer i den empiriske verden er erhvervsvirksomheder, der 
bedriver forskellige former for økonomiske aktiviteter. På det teoretiske plan 
har dette bl.a. medført en interesse for diskussionen af grænserne mellem 
markedet og organisationer. Spørgsmålet som er blevet rejst (Scott (1992), p. 
25) er, hvorfor nogle økonomiske aktiviteter udveksles på et marked, mens 
andre økonomiske aktiviteter udveksles i en organisatorisk sammenhæng. 
Hvad er det der gør organisationens hierarki mere attraktivt end markedets 
udvekslingsmekanismer? Coleman (1990) skriver om problemstillingen: 
 
»A formal organization, in the form of a hierarchical authority structure, 
is often seen as an alternative to a market as a way of organizing 
economic activities.« (Coleman (1990), p.425). 
 
Spørgsmålet om, hvorfor organisationer (og hierarkier) i visse situationer 
fungerer mere optimalt end markedet, når der skal udveksles økonomiske 
ydelser, er blevet søgt besvaret med henvisning til de transaktionsom-
kostninger (Scott (1992), p.25), der er forbundet med udvekslinger på 
markedet. Eksempelvis skal der forhandles priser, når varer skal udveksles 
på et marked. Dette er ikke tilfældet i en organisation, hvor en given ledelse 
kan fastsætte priser, som enheder indenfor organisationen skal bruge. I og 
med at organisationer i denne forstand ofte ses som alternativer til markeds-
sammenhænge er fokuseringen på effektivitets- og rationalitetsimperativer i 
store del af organisationsteorien ikke overraskende. 
 Fokus i denne form for rational choice orienteret organisationsforståelse 
er også rationalistisk rettet, når spørgsmålet ikke snævert drejer sig om 
organisationer, men også vedrører aktør- og institutionsproblematikken, som 
det er rejst i det foregående. 
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 Aktører ses som handlende med udgangspunkt i interesser. Det er 
bestemte interesser, der bevæger en given aktør til en given handling 
((Enderud (1985), p. 30ff), March (1994)). Aktører er interesseret i 
nytteoptimering med udgangspunkt i deres egne interesser. 
 Tilsvarende kan mange institutioner forstås ud fra dette nytteopti-
meringsperspektiv (March & Olsen (1989)). Fx søges politiske institutioner 
- eller resultatet af beslutninger truffet i politiske institutioner - forklaret med 
udgangspunkt i forskellige gruppers forsøg på at få varetaget deres interesser 
overfor andre grupper. Udkommet af en given politisk beslutningsproces 
udtrykker derfor en kombination af forskellige gruppers interesser og de 
samme gruppers muligheder for at sætte deres interesser igennem (dvs. 
ressourcer i bred forstand). 
 I et rationalitetsperspektiv vil sociale institutioner ofte kunne ses som 
regler og procedurer, der grundlæggende enten er resultatet af, eller beregnet 
til interesseudveksling mellem de aktører, der er involveret i institutionen11. 
 
1.3.2.2 Organisationer i et institutionelt perspektiv 
En anden tradition indenfor sociologien (og politologien) stiller i et vist 
omfang spørgsmålstegn ved det tidligere skitserede rationalitetsperspektiv i 
organisationsanalysen. Traditionen lægger i højere grad vægt på at forstå 
organisationer - herunder politiske organisationer - i et institutionelt 
perspektiv (DiMaggio & Powell (1991a, 1991b), March (1994), March & 
Olsen (1989), Meyer et al. (1994), Scott & Meyer (1994), Clegg (1990)). 
 Traditionen er relevant i forhold til afhandlingens problemstilling, dels 
fordi EU i sig selv i vidt omfang kan betragtes som en 'institutionel 
konstruktion', dels fordi de organisationer der, som fx fag- og arbejds-
giverorganisationerne deltager i IR-reguleringen tvinges til at deltage i en 
institutionel kontekst, der ikke er 'deres egen'. Selvom organisationerne kan 
forventes at agere rationelt med henblik på varetagelsen af deres med-
lemmers interesser, er det et spørgsmål om de får lov til at agere sådan i en 
EU-sammenhæng eller om de i højere grad må tage hensyn til andre 
institutionelle forhold. 
                     
    
11
 Dette gør sig fx i høj grad gældende hvis man betragter markedet som institution. 
Her er der tale om 'den rene vare' for så vidt angår samspillet mellem 
interesseudveksling og nytteoptimering for de involverede aktører. Coleman 
kommenterer markedet som institution (struktur) og relationerne mellem aktørerne, når 
han skriver: »A perfectly competitive market is a system of action in which each actor 
is a potential partner for a transaction with each other actor. The social structure is one 
in which relations among actors are limited only by the interests of the actors and the 
resources controlled by the each actor.« (Coleman (1990), p.426).  
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 Det grundlæggende synspunkt i den tradition, der har fået tilnavnet 
institutionalismen (Knudsen (1989)), er, at organisationer kun i begrænset 
omfang kan forstås i et rationalitetsperspektiv. Organisationer, og de 
mennesker der bærer organisationerne, handler ifølge institutionalisterne 
ikke primært med henblik på nytteoptimering i snæver forstand. 
 Organisationer og mennesker handler i langt højere grad i forhold til 
forventninger og normer. Scott (1995) opsummerer positionen således: 
 
»These scholars emphasize that political institutions are not entirely 
derivative from other social structures, such as class, but have an 
independent effect on social phenomena; that social arrangements are 
nor only or even primarily the result of aggregating individual 
choises and actions; that many structures and outcomes are not those 
planned or intended, but the consequence of anticipated and constrai-
ned choice; and that history is not usually 'efficient' - a process "that 
moves rapidly to a unique solution" (March and Olsen 1984, p. 
737)12 - but one that is much more inderterminate and context 
dependent.« (Scott (1995), p.26). 
 
Synspunktet er således, at organisationer - og institutioner for så vidt - ikke 
lader sig reducere til fx at være summen af interesser, der har initieret 
organisationen (eller institutionen). Organisationer har derimod i vidt 
omfang deres eget liv, som fungerer relativt autonom i forhold til om-
verdenen. 
 Det er ikke krav om effektivitet, der nødvendigvis driver udviklingen i 
organisationer. Webers tese om jernburet holder ikke i forhold til den 
komplexitet der karakteriserer organisationers udvikling. Det er heller ikke 
markedets pres, der alene sætter dagsordenen for en given organisations 
udvikling. DiMaggio & Powell skriver: 
 
»Today, however, structural change in organization seems less and less 
driven by competition or by the need for efficiency. Istead, we 
contend, bureaucratization and other forms of organizational change 
occur as the result of processes that make organizations more similar 
without necessarily making them more efficient.« (DiMaggio & 
Powell (1991b), p. 63-64)13. 
                     
    
12
 March & Olsen (1984): »The New Institutionalism: Organizational Factors in 
Political Life«, American Political Science Review. 78: 734-749. 
    
13
 De skriver tilsvarende andetsteds om at, 'den usynlige hånd' (Adam Smith) i 
realiteten kun regulerer med et let tryk på organisationerne, »Even in the for-profit 
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Organisationers udvikling præges i langt højere grad af andre forhold, end 
hensynet til effektiviteten eller markedet. Normer spiller ifølge DiMaggio og 
Powell en væsentlig rolle fx i forbindelse med den tiltagende professionali-
sering af organisationer i almindelighed. Professionaliseringen, hvor 
bestemte erhvervsgrupper eller uddannelsesgrupper overtager bestemte typer 
af funktioner, implicerer, at disse grupper søger at præge organisa-
tionsudviklingen med deres normer og forventninger. De skriver: 
 
»... we interpret professionalization as the collective struggle of members 
of an occupation to define the conditions and methods of their work, 
to control 'the production of producers' (Larson (1977), p. 49-52)14, 
and to establish a cognitive base and legitimation for their occupa-
tional autonomy.« (DiMaggio & Powell (1991b), p. 70)15. 
 
Etableringen af sådanne kulturelle formationer af professionaliseret karakter 
forekommer relevante i en EU-sammenhæng. Det europæiske IR-system er i 
vidt omfang befolket af personer fra de internationale afdelinger i fag- og 
arbejdsgiverorganisationerne, i ministerierne osv.. Der er i den sammenhæng 
en betydelig lighed i karakteren af de arbejdsopgaver, som fx organisa-
tionsrepræsentanterne har hvad enten de repræsenterer fag- eller arbejds-
giverorganisationerne. Ligesom der er en lighed i levevilkår, rejseaktiviteter 
osv. for de involverede repræsentanter. At dette implicerer at der skabes 
bestemte fælles forventninger og normer omkring det europæiske arbejds-
marked - og dets fremtid - forekommer ikke usandsynligt. 
 Tilsvarende er kopiering af, hvorledes andre organisationer strukturerer 
sig, i følge DiMaggio og Powell en væsentlig kilde til inspiration i organisa-
tionsudviklingen. Eksempelvis kopierede Japan de vestlige lande organisa-
                                                            
sector, where competitive argumnet would promise to bear the greatest fruit, Nilsons 
and Winter's work ... demonstrates that the invisible hand opertates with, at best, a light 
touch.« (DiMaggio & Powell (1991b), p. 78). 
    
14
 Forfatterne citerer Larson, M.S. (1977): »The Rise of Professionalism: A 
Sociological Analysis«, Berkeley, University of Califonia Press. 
    
15
  Uddannelsesinstitutioner er tilsvarende med til at sætte deres afgørende præg på 
organisationsudviklingen, »To the extent managers and key staff are drawn from the 
same universities and filtered on a common set of attributes, they will tend to view 
problems in a simmilar fashion, see the same policies, procedures, and structures as 
normatively sanctioned and legitimated, and approach decisions in much the same 
way.« (DiMaggio & Powell (1991b), p. 72). 
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tionsformer i slutningen af forrige århundrede, på samme måde som vestlige 
firmaer i dag søger at kopiere japanske virksomheders organisering af 
arbejdsprocesserne (DiMaggio & Powell (1991b). 
 
»Uncertainty is also a powerful force that encourage imitation. When 
organizational technologies are poorly understood ..  when goal are 
ambiguous, or when the environment creates symbolic uncertainty, 
organizations may model themselves on other organizations.« 
(DiMaggio & Powell (1991b), p. 69). 
 
En anden væsentlig påpegning fra institutionalisternes side, vedrører selve 
spørgsmålet om aktørernes status. Traditionelt vil opfattelsen være, at 
aktørerne skaber institutioner. Institutionalisterne pointerer heroverfor, at der 
også kan være sammenhænge, hvor det snarere er institutionerne, der skaber 
aktørerne. Meyer et al. (1994) problematiserer fx en gængs aktørforståelse, 
når de skriver:  
 
»Most social theory takes actors (from individual to states) and actions 
as real, a priori, elements of modern social processes and institutional 
forms. We see the 'existence' and characteristics of actors as socially 
constructed and highly problematic, and action as the enactment of 
broad institutional script rather than a matter of internally generated 
and autonomous choise, motivation, and purpose.« (Meyer et al. 
(1994), p.10)16. 
 
Det er således tendentielt et opgør med den rationalistisk orienterede 
position - som den blev skitseret i det foregående afsnit - der er på spil hos 
institutionalisterne. Det er ikke kun aktører, der skaber handling; det er også 
den handling der udfoldes i en institutionel sammenhæng, der skaber 
aktører: 
 
»Hence the common notion that the actor performs the action is only a 
half-true - at the institutional level, actions also creates the 
actor.«(Meyer et al. (1994), p.19). 
 
Spørgsmålet som bringes på banen er således, hvordan sociale aktører 
skabes. Skabes de alene som interessefællesskaber af forskellig art (fx 
                     
    
16
 De skriver tilsvarende andetsteds, »A central concern of our analysis is the way in 
which the institutional structure of society creates and legitimates the sociale entities 
that are seen as 'actors'« (Meyer et al. (1994), p. 9). 
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interessegrupper ala fagforeninger eller arbejdsgiverorganisationer), eller 
skabes de sociale aktører også i tilknytning til bestemte institutionelle 
kontexter. Spørgsmål af denne karakter er ikke kun blevet rejst i en mere 
snæver organisationssociologisk sammenhæng, men diskuteres også livligt i 
eksplicitte politologiske kredse (Bogason (1989)). Her er det spørgsmålet 
om, hvordan politiske resultater af en given art kan forklares. Og her har de 
traditionelle synspunkter - tilsvarende som i organisationssociologien - 
været domineret af teoretiske figurer, hvor det institutionelle perspektiv kun 
er blevet betonet i begrænset omfang (March & Olsen (1989)). I forhold til 
sådanne synspunkter fremhæver March & Olsen, hvorledes politiske 
resultater - som fx bestemte karakteristika ved velfærdsstaten - ikke alene er 
resultatet af bestemte interessers sætten sig igennem i det politiske spil. De 
politiske institutioner kan ikke reduceres til simple ekkoer af de sociale 
kræfter i samfundet i almindelighed (March & Olsen (1989), p. 159). 
 
»Within that perspective, political actors are driven by institutional 
duties and roles as well as, or instead of, by calculated self-interest; 
politics is organized around the construction and interpretation of 
meaning as well as, or instead of, the making of choices....« (March 
& Olsen (1989), p. 159). 
 
Netop i en EU-sammenhæng er spørgsmålet om aktørernes konstitutive 
grundlag relevant for analysen. En 'organisation' som EU-Kommissionen 
synes i vidt omfang at være med til at skabe andre aktører af internationalt 
tilsnit. Kommissionens kan - også på det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
område - fx have som mål at skabe internationale aktører indenfor et bestemt 
politikområde. Sådanne 'Kommissionsskabte' aktører kan fx på længere sigt 
være med til at understøtte Kommissionen i bestemte synspunkter overfor 
medlemsstaterne. 
 Tilsvarende er det også udbredt i IR-litteraturen (Clegg (1976)), at 
påpege det symbiotiske forhold mellem fag- og arbejdsgiverorganisationer-
ne. Den ene type organisation eksisterer sjældent uden den anden. Man kan 
næsten sige, at fag- og arbejdsgiverorganisationernes aktørstatus er 
afgørende knyttet til deres indbyrdes institutionelle relationer. 
 
1.3.3 Aktører, organisationer, institutioner - mellem interne og eksterne 
   årsager til handling 
I det foregående afsnit er der fremhævet to forskellige tilgange til studiet af 
organisationer med udgangspunkt i sociologiske og politologiske traditioner. 
Udgangspunktet for valget af 'rational choice' og 'institutionalisme' 
tilgangene har været, at begge positioner forventes at kunne bidrage til at 
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forklare etableringen af en institutionel orden for regulering af de in-
dustrielle relationer på EU-niveau. 
 Med præsentationen af disse to tilgange er det blevet tydeliggjort, 
hvorledes der kan identificeres forskellige typer af forklaringer på, hvorledes 
aktører, organisationer og institutioner i det hele taget konstitueres. Den ene 
tradition lægger vægten på en forståelse, hvor interesser og rationelle 
handlinger er afgørende. Den anden tradition lægger vægten på normer og 
værdier, og stiller i det hele taget spørgsmålstegn ved om aktører som sådan 
er noget, der identificeres uafhængigt af den sociale og institutionelle 
sammenhæng, de indgår i. Det skal i denne sammenhæng understreges, at 
begge perspektiver vil blive forsøgt fastholdt igennem resten af af-
handlingen i og med at de begge kan bidrage til bl.a. at forklare inter-
esseorganisationernes rolle i EU. 
 Spørgsmålet, som der skal tages fat på i dette afsnit, vedrører ikke så 
meget, hvorvidt aktører, organisationer og institutioner bedst kan karakteri-
seres ved henvisning til henholdsvis rationalistiske eller institutionelle 
termer. Problemstillingen i dette afsnit vedrører i stedet spørgsmålet om i 
hvilket omfang organisationer som aktører er i stand til at påvirke deres 
omgivende verden, og i hvilket omfang organisationernes omgivende verden 
påvirker dem. Det er spørgsmålet om, hvad der betinger aktørers og 
organisationers handlinger. Udgangspunktet for afsnittet er diskussionen om 
forholdet mellem handling og struktur i samfundsvidenskaberne, således 
som denne diskussion blev lanceret i afsnit 1.3.1. Diskussionen vil imidlertid 
blive knyttet mere til organisationsteorien, som denne er blevet præsenteret i 
det foregående. 
 I begge de tidligere omtalte organisationssociologiske positioner kan der 
lokaliseres teoretiske figurer, hvor vægten lægges på henholdsvis interne 
eller eksterne årsager til at en given aktør eller organisation foretager en 
bestemt handling. Set i lyset af EU-udviklingen rejser det spørgsmålet om 
hvilken rolle aktørerne spiller i en EU-kontekst. Har fx fag- og arbejds-
giverorganisationerne mulighed for at påvirke EU-systemet med udgangs-
punkt i deres selvstændige interesser, eller er fag- og arbejdsgiverorganisa-
tionernes handlinger først og fremmest udtryk for den rene tilpasning til 
forandringer betinget af EU og den generelle økonomiske internationali-
sering. 
 En type teoretisk figur vil lægge vægten på, hvad der kan betegnes som 
mere strukturelle årsagssammenhæng. Dette gør sig fx gældende i de 
sammenhænge, hvor omverdenen stiller bestemte typer af direkte eller 
indirekte krav til en given aktør eller en given organisation. Og det er disse 
krav fra omverdenen der tvinger en given aktør til at handle (Aldrich (1979), 
Lund (1979)). 
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 En anden type teoretisk figur vil heroverfor betone den enkelte aktørs 
muligheder for at vælge mellem forskellige handlemuligheder. Aktøren eller 
organisationen kan vælge mellem forskellige muligheder for handling og 
derigennem påvirke omverdenen (Scott (1992, 1994, 1995), Child (1972)). 
 For så vidt angår den type af forklaring på aktørers og organisationers 
udvikling, hvor vægten lægges på eksterne forholds indflydelse på 
aktørernes handlemuligheder, så er denne type forklaring i vidt omfang 
knyttet til virksomheders ageren i en markedssituation. Markedet stiller en 
række krav til virksomhederne som organisationer, fx at disse skal være 
konkurrencedygtige. Der ligger således et krav om performativitet fra 
markedets side i forhold til organisationen. Og opfyldes dette performativi-
tetsimperativ ikke må det forventes, at organisationen opløses. Som Alchain 
(1950) skriver kan en virksomheds overskud ses som det kriterium i forhold 
til hvilket markedet udvælger visse typer af organisationer, fremfor andre - 
mindre performative - organisationer. 
 
»Positive profits can be treated as the criterion of natural selection - the 
firm that make profits are selected or 'adopted' by the environment, 
and others are rejected and disappear« (Alchian (1950)17, citeret fra 
Meyer & Zucker (1989), p. 52). 
 
Figuren i teorien om eksterne forholds betydning for organisationers 
overlevelse er altså, at omverdenen - fx i form af markedet - stiller bestemte 
typer af krav til en given organisation. Og hvis disse krav ikke opfyldes vil 
organisationen opleve forskellige former for sanktionering fra omverdenen. 
Child (1972) beskriver teorien som følger: 
 
»The available theoretical models reviewed earlier assume at least 
implicitly that the sanctions which would be invoked against 
organizational decision-makers in the event of not achieving a certain 
level of organizational performance act as a severe limitation on the 
degree of indeterminateness that exists in the relationships between 
contextual factors and organizational structure.« (Child (1972), p. 
10). 
 
Relationen mellem en given organisation og omverden kan også tænkes i 
teoretiske termer, hvor det ikke direkte er markedet, der spiller hovedrollen 
for forståelsen af organisationers overlevelse. Dette gør sig fx gældende i de 
                     
    
17
 Alchian, A.A. (1950): »Uncertainty, evolution and economic theory«, Journal of 
Political Economy, no. 58. 
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såkaldte struktur-funktionaliststiske forklaringer på relationen mellem 
aktører, organisationer og institutioner. 
 Her er det især Parsons overvejelser om relationen mellem organisationer 
og det omgivende samfund der, har domineret (Scott (1992)). For Parsons 
spiller det institutionelle system i særdeleshed en vigtig rolle for organisa-
tioner. Det er det institutionelle system, der bringer en given organisation i 
sammenhæng med det øvrige samfund, og dette samfunds funktionelle krav 
til organisationen18. Parsons fremhæver bl.a. følgende om forholdet mellem 
en given organisation og det omgivende samfund: 
 
»Since it has been assumed that an organization is defined by the 
primacy of a type of goal, the focus of its value system must be the 
legitimation of this goal in terms of the functional significance of the 
attainment for the superordinate system, and secondly the legitima-
tion of the primacy of this goal over other possible interests and 
values of the organization and its members. Thus the value system of 
a business firm in our society is a version of 'economic rationality' 
which legitimized the goal of economic production...« (Parsons 
(1969), p. 36). 
 
Den teoretiske figur, der udfoldes under betegnelsen struktur-funktionalisme 
understreger således, hvorledes en given organisation befinder sig i et 
funktionelt forhold til det øvrige samfund. Og det er gennem denne 
funktionelle relation til samfundet som sådan, at organisationen viser sin 
eksistensberettigelse og legitimitet. Organisationen analyseres og forstås 
med udgangspunkt i de behov, som organisationen opfylder for et givent 
samfundssystem. Scott skriver: 
 
»The model assumes that the social unit, in our case the organization, has 
certain needs or requirements that must be met if it is to persist in its 
present form..... The specific structures that constitute the 
organization are analysed in terms of the needs they meet, the 
functions they perform in ensuring the survival of the system. By 
analogy, if the human body is to survive, a continuing flow of oxygen 
                     
    
18
 Scott skriver: »Parsons also distinguishes three major levels of organizational 
structure. At the bottom layer is the technical system, where the actual product of the 
organizations is processed.... Above the technical level is the managerial system... At 
the top of the organization is the institutional system, whose function is to relate the 
organization to the larger society.« (Scott (1992), p. 71). 
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must be supplied to the blood; the lungs performs this function.« 
(Scott (1992), p. 55)19. 
 
De funktionelt orienterede forklaringer har traditionelt spillet en væsentlig 
rolle i EU-forskningen. Neofunktionalismen (Haas (1958)), der diskuteres 
senere i afhandlingens kapitel 3, har således søgt at forklare den europæiske 
integration i funktionalistiske termer. Det har bl.a. været integrationens 
indhold af gensidige fordele for deltagerne, der har været bærende for EU. 
 I forhold til de ovenfor skitserede positioner lægger andre typer af 
forklaringer på organisationers udvikling og handlemønstre, i højere grad 
vægten på organisationsinterne sammenhænge (Aldrich (1979), Child 
(1972)). Relationen mellem organisationer og deres omverden ses i et 
perspektiv, hvor den enkelte organisation - eller aktør - i højere grad har 
mulighed for at påvirke dens omverden gennem forskellige valg. Et 
eksempel på en sådan teoretisk figur findes hos Child (1972) eller hos 
Chandler (1993), der fremhæver betydningen af aktørernes strategiske valg i 
deres tilgang til omverdenen. Aldrich (1979) skriver således med henvisning 
til Child: 
 
»Rather than environments directly impinging on organizational 
structures and activities, they are mediated by the agency of partici-
pants' choices. Child (1972, p. 16) argued that the direct sources of 
variation in formal structural arrangements are the strategic decisions 
made by those persons having the power to initiate actions, and that 
theories proposing an environmental, technological, or economies of 
scale imperative were one step removed from the actual change pro-
cess: 'They draw attention to possible constraints upon the choice of 
effective structures, but fail to consider the process of choice itself in 
which economic and administrative exigencies are weighed by the 
actors concerned against the opportunities to operate a structure of 
their own and/or other organizational members's preferences.'« 
(Aldrich (1979), p. 137). 
 
                     
    
19
 Scott fremhæver sammesteds den traditionelle kritik af struktur-funktionalismen, 
nemlig at det bliver en given social enheds funktion, der bliver gjort til 'forklaring' på 
dens form og indhold. Forklaringen på sociale fænomener bliver funktionaliseret, 
»Showing that a given structure meets a functional need constitutes a functional 
'explanation' for that structure. The existence of an element is explained in terms of its 
consequences - the function it performs - rather than by reference to its origins.« (Scott 
(1992), p. 55). 
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Aktørerne træffer en række strategiske valg, der har betydning for den 
institutionelle og organisatoriske sammenhæng, som den enkelte aktør 
indgår i. Det er derfor disse strategiske valg, der er afgørende for hvordan 
den enkelte organisation eller aktør placerer sig i forhold til omverdenen. 
 March & Olsen er inde på nogle af de samme forhold, når de fremhæver, 
hvad det er for interne organistionsforhold, der er bestemmende for 
interaktionen mellem en given organisation og dens omverden. March & 
Olsen beskriver det strategiske valgs opståen som resultatet af en proces, 
hvor enkelte aktører finder deres position utilfredsstillende af den ene eller 
anden årsag. Utilfredsheden med positionen fører til forsøg på at ændre 
denne gennem handling. De skriver: 
 
»Consider what might be called the complete cycle of organizational 
choice.... At a certain point in time some participants see a dis-
crepancy between what thay think the world ought to be (given 
present possibilities and constraints) and what the world actually is. 
This discrepancy produces individual behavior, which is aggregated 
into collective (organizational) action or choices. The outside world 
then  'responds' to this choice in some way that affects individual 
assesments both of the state of world and of the efficacy of the 
actions.« (March & Olsen (1979a), p. 13). 
 
Betydningen af de strategiske valg fremhæves især i de sammenhænge, hvor 
der er tale om etablering af nye former for sociale institutioner. Netop i 
sådanne kontexter, hvor 'omverdenen dannes' - eller en IR-model etableres - 
har aktørerne store muligheder for at påvirke en given institutions indhold 
og form (Scott (1995), p. 115). 
 Betydningen af de strategiske valg for etableringen af sociale institutio-
ner skal imidlertid ikke tages mere op i denne sammenhæng, selvom 
perspektivet vil spille en væsentlig rolle i afhandlingens videre forløb. 
Synspunkterne omkring betydningen af de sociale aktørers/organisationers 
strategiske valg vil blive udfoldet yderligere i kapitel 5, der introducerer til 
en række casestudier. 
 
1.3.4. Om anvendelse af begreberne aktør, organisation og institution   i 
tilknytning til afhandlingens problemstilling 
Som anført tidligere i dette kapitel er denne afhandlings problemstilling 
rettet mod en analyse af årsager til etableringen af en institutionel orden for 
IR-regulering på europæisk plan. I den forbindelse skal definitionen af 
institutionel orden kort nævnes igen. Med institutionel orden forstås 
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eksistensen af en række regler for adfærd og interaktion (en institution) 
mellem en række nærmere definerbare aktører eller organisationer. 
 Som det er fremgået af de foregående afsnit om aktører, organisationer 
og institutioner kan der fremdrages mange forskellige teorier om disse 
begrebers indhold og deres indbyrdes relation. 
 I afhandlingen vil der blive knyttet an både til det mere institutionelle 
perspektiv på organisations- og institutionsanalysen og til det mere rationel 
choice orienterede perspektiv. De teoretiske retninger vil ikke blive anskuet 
som konkurrerende paradigmer, men i højere grad som paradigmer, der kan 
virke supplerende i forhold til forståelsen af en kompliceret virkelighed. 
Perspektivet ligger her på linie med Jepperson, når han skriver: 
 
»Institutional arguments need not be directly contrasted with actor and 
interest accounts; rather, they represent, in part a distinctive line of 
argument about actors and interests. Institutional argue ... that actors 
cannot be represented as fundational elements of social structure. 
They suggest, typically, that actors and interests are highly institutio-
nal in their origins and operation and, moreover, that in modern 
polity forms they are often constructed institutions themselves.« 
(Jepperson (1991), p. 158)20. 
 
Vigtigheden af det institutionelle perspektiv gør sig fx gældende når 
nationalstaternes relationer til EU-systemet skal analyseres. Når en 
nationalstat som fx Danmark bliver betegnet som aktør på linie med 
organisationer som dansk LO eller den europæiske arbejdsgiverorganisation 
UNICE, så kan dette ikke gøres uafhængig af en specifik kontekstuel (og 
institutionel) sammenhæng. Omtalen af nationalstaterne som aktører, skal 
forstås derhen, at i det omfang at nationalstaterne eksempelvis fremkommer 
med specifikke synspunkter eller handler på bestemte måde, fx i EU's Mini-
sterråd, så optræder de som aktører. Det er altså i vidt omfang den institu-
tionelle sammenhæng som nationalstaterne indgår i, der gør det muligt at 
tale om, at de har aktørstatus og derigennem kan handle og påvirke deres 
omgivelser. 
 Samtidigt kan organisationernes (og for så vidt også nationalstaternes) 
aktørinteresser ofte kun forklares med udgangspunkt i et rational choice 
                     
    
20
 March & Olsen er inde på noget af det samme når de fremhæver institutionsa-
nalysens placering i tilknytning til rationel choise perspektivet, »Without denying the 
importance of both the social context of politics and the motives of individual actors, 
therefore institutional analysis posits a more independent role for political institutions.« 
((March & Olsen (1989), p. 17). 
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perspektiv. Dette skal forstås således, at organisationernes handlinger ofte 
bedst lader sig forklare med udgangspunkt i de interesser og mål, som en 
given organisation har. Fag- og arbejdsgiverorganisationernes optræden som 
aktører på den europæiske politiske scene lader sig forklare som resultatet 
af, at disse organisationer varetager henholdsvis lønmodtager- og arbejds-
giverinteresser. 
 I og med at etableringen af en institutionel orden for IR-regulering i vidt 
omfang vedrører etableringen af relationer mellem organisationer og andre 
aktører, så anskues det institutionelle felt først og fremmest som værende det 
felt, der ligger mellem organisationerne. Institutioner søges således lidt 
snævert anskuet som det, der ligger imellem aktørerne21. Det vil sige proce-
durerne og reglerne for aktørernes og organisationernes interaktion. Og når 
der tales om institutionel orden refererer det både til institutionerne og til de 
aktører og organisationer, der er bærere af institutionerne. 
 Som anført i afsnit 1.3.3. spiller spørgsmålet om i hvilket omfang 
organisationer eller aktører er i stand til selvstændigt at påvirke deres 
omgivelser en væsentlig rolle indenfor samfundsvidenskaberne i almindelig-
hed og indenfor organisationssociologien i særdeleshed. 
 I afhandlingen har dette spørgsmål betydning på en række forskellige 
områder. 
 For det første søger afhandlingen at analysere etableringen af et 
europæisk IR-system som et processuelt forløb. Dette betyder at formen og 
indholdet i IR-systemet, antages dels at være afhængig af de relationer og 
forhandlinger, som er og udfoldes mellem de involverede aktører, og dels at 
resultatet af processen - dvs. karakteren af den institutionelle orden - ikke er 
givet på forhånd22. Der antages at være et betydeligt spillerum for 
                     
    
21
 Samtidigt er institutioner i almindelighed selvfølgeligt også noget, der præger den 
enkelte organisation; ligesom der er brede samfundsmæssige institutionaliseringer, der 
går igen fra organisation til organisation, selvom bestemte organisationer ikke er i 
'berøring' med hinanden. 
    
22
 Et element i denne usikkerhed omkring fremtiden vedrører også problemstillingen 
omkring utilsigtede konsekvenser af bestemte handlinger. March (1994) skriver, 
»Studies of decision making in the real world suggest that not all alternatives are 
known, that not all consequences are considered, and that not all preferences are 
evoked at the same time.« (March (1994), p. 8). Netop denne uigennemsigtighed 
overfor muligheden af forskellige valg er et af de argumenter, der bringes på banen i 
mere institutionelt orienterede organisationsforståelser. Uigennemsigtigheden i bred 
forstand vanskeliggør rationel handlen i og med at parametrene for handlen ikke lader 
sig veje op mod hinanden, hvilket betyder at det institutionelle miljø kommer til at 
spille en langt mere betydningsfuld rolle for de valg der træffes (Scott (1995), p.28). 
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påvirkning af den institutionelle orden. Et spillerum, der både gør sig 
gældende i forhold til hvilket typer af procedurer og regler der skal gælde, 
og i forhold til hvilke organisationer, der skal være de centrale aktører i et 
europæisk IR-system. 
 Dette spillerum og aktørernes reaktioner på det forsøges i afhandlingen 
bl.a. tematiseret med udgangspunkt i begrebet om aktørernes strategiske 
valg (Child (1972)), som det er skitseret ovenfor. 
 For det andet søger afhandlingen at opretholde en vis grad af spændvid-
de i kausalitetsforståelsen. Kausalitet vedrører i denne sammenhæng 
spørgsmålet om årsager og virkninger i forhold til etableringen af et IR-
system. Eller som det hed i afsnit 1.2 om afhandlingens problemstilling, 
årsagssammenhænge i tilknytning til etableringen af en institutionel orden. 
Sayer (1992) skriver om betydningen af kausalitetsproblematikken: 
 
»To ask for the cause of something is to ask what 'makes it happen', what 
'produces', 'generates', 'creates' or 'determines' it, or more weakly, 
what 'enables' or 'leads to' it.« (Sayer (1992), p. 104). 
 
I denne søgen efter årsager og årsagssammenhænge i tilknytning til 
etableringen af et europæisk IR-system, skal der kort knyttes an til Sayer's 
begreb om 'kausal indflydelse' ('causual power'), (Sayer (1992), p. 103). 
Sayer benytter nemlig begrebet 'kausal indflydelse' til at tematisere 
årsagssammenhænge - kausalrelationer - hvor der ikke eksisterer en total 
afsondrethed mellem årsag og virkning, eller mellem subjekt (aktør) og 
objekt (handlingens mål). Der er som Sayer (1992) påpeger mange sam-
fundsvidenskabelige sammenhænge, hvor det ikke er hensigtsmæssigt, at 
operere med en entydig kausalitetsrelation, hvor en bestemt årsag forventes 
at have en bestemt virkning. Sayer skriver: 
 
»On the realist view, causality concerns not a relationship between 
discrete events ('cause and effect'), but the 'causal power' or 
'liabilities' of objects or relations, or more generally their way-of-
acting or 'mechanisms'.« (Sayer (1992), p.104-105). 
 
Sayer foreslår således, at kausalitetsbegrebet ikke alene bruges til at 
identificere årsagsrelationer mellem adskilte hændelser eller objekter. Med 
begrebet 'kausal indflydelse', slår Sayer i stedet til lyd for at tale om 
tilbøjeligheder i forbindelse med årsagssammenhænge. En bestemt relation 
mellem nogle aktører, eller et bestemt samfundsvidenskabeligt objekt kan 
således have nogle lokaliserbare tilbøjeligheder. 
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 Disse tilbøjeligheder betegner Sayer som værende udtryk for 'kausal 
indflydelse'. Pointen med begrebet 'kausal indflydelse' er dels at understrege 
den manglende entydighed i årsags-virkningsrelationer, dels at understrege, 
at en tilbøjelighed ikke nødvendigvis giver sig udslag i en virkning. En 
tilbøjelighed hos en person kan fx blive 'undertrykt' af en anden 'til-
bøjelighed' hos den samme person. Eller som det hedder hos Sayer: 
 
»Whether a causal power or liability is actually activated or suffered on 
any occation depends on conditions whose presence and con-
figuration are contingent.« (Sayer (1992), p. 107) 
 
Når der videre i denne afhandling søges efter årsagssammenhænge knyttet til 
etableringen af en institutionel orden for IR-regulering skal det forstås i 
relation til Sayer's begreb om kausal indflydelse. Og når spørgsmålet om 
betydningen af aktørernes strategiske valg tages op, så skal det også ses i 
lyset af Sayer's overvejelser om kausal indflydelse og tilbøjelighed. 
Betydningen af aktørernes strategiske valg for etableringen af en institutio-
nel orden kan ses som en 'tilbøjelighed' eller som et forhold, der har kausal 
indflydelse på institutionaliseringen. Hvorvidt dette eller hint konkrete 
strategiske valg så reelt får nogen virkning afhænger af de øvrige hændelser, 
der er med til at påvirke institutionaliseringen. Der ligger derfor også et 
væsentligt element af tilfældighed og kontingens i om en given tilbøjelighed 
får nogen virkning. 
 
»Processes of change usually involve several causal mechanisms which 
may be only contingently related to one another. Not surprisingly, 
then, depending on conditions, the operation of the same mechanism 
can produce quite different results and, alternatively, different 
mechanism may produce the same empirical result.« (Sayer (1992), p. 
108)23. 
 
Tilsvarende kan det anføres, at der ligger et væsentligt element af kontingens 
i om et givent strategisk valg får nogen entydig og identificerbar virkning for 
                     
    
23
 Et lignende synspunkt fremhæves også indenfor organisationssociologien, hvor - 
som anført af Scott (1995) - de samme interessekonstellationer ses at føre til 
forskellige strukturer, ligesom de samme strukturer kan være resultatet af forskellige 
interessekonstellationer, »Finally, even given certain interest or goals, historical 
institutionalists emphazise the equifinality and multifinality of causation: The same 
interests may result in the creation of different structures, and the same structures may 
result from different interest and choices.« (Scott (1995), p.29). 
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etableringen af en given institutionel orden. Det vil derfor også være et mål 
for afhandlingen, at vise nogle sammenhænge, hvor aktørernes valg viste sig 
at få indflydelse på institutionaliseringen. Dette vendes der imidlertid tilbage 
til i kapitel 5, hvor der bl.a. introduceres til afhandingens casestudier. I næste 
afsnit vil det imidlertid være afhandlingen indhold i øvrigt, som vil være i 
centrum.  
 
 
1.4 Afhandlingens indhold 
 
Afhandlingen falder i to dele. I afhandlingens første del er problemstil-
lingerne overordnet orienteret mod at tilvejebringe en analyse af de 
udviklingstræk, der har bragt etableringen af et europæisk IR-system på 
dagsordenen i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne.  
 I afhandlingens anden del er problemstillingen rettet mod - på et mere 
mikrosociologisk plan - at analysere betydningen af strategier og strategiske 
valg i blandt de aktører, som har indflydelse på etableringen af et europæisk 
IR-system. 
 Spørgsmålet er, hvad det er for politiske, institutionelle og økonomiske 
omstændigheder, der danner rammen for forhandlingerne om den sociale 
dimension blandt aktørerne på det europæiske arbejdsmarked. Og hvilke 
konsekvenser disse omstændigheder har for etableringen af et europæisk IR-
system. 
 Som redegjort for ovenfor, vedrører den sociale dimension etableringen 
af et europæisk IR-system, som søges udfoldet delvist indenfor rammerne af 
EU-samarbejdet. Den sociale dimension befinder sig således, både teoretisk 
og samfundsmæssigt, i et institutionelt spændingsfelt imellem EU-landenes 
nationale IR-systemer og EU samarbejdets politisk institutionelle struktur. 
 På den ene side har IR-reguleringen en række særegne karakteristika i de 
enkelte medlemslande. Institutionelle strukturer og organisationer på 
arbejdsmarkedet er i de enkelte EU-lande udviklet over en lang historisk 
periode med henblik på regulering af de nationale industrielle relationer. 
 På den anden side er forhandlinger om den sociale dimension knyttet til 
EU-samarbejdets funktionsmåde og beslutningsprocesser. Og ikke mindst til 
EU-institutionerne og den interne politiske dynamik, der er forbundet med 
disse institutioner. Ministerrådet, Kommissionen og Europa-Parlamentet er 
alle EU-institutionerne, der som aktører agerer i forhold til og øver 
indflydelse på IR-reguleringen på europæisk plan. 
 Afhandlingen falder som nævnt i to dele. I første del analyseres den 
europæiske IR-regulering, dels på baggrund af aktuelle tendenser i de 
nationale IR-systemer i EU-medlemsstaterne, dels på baggrund af EU's 
  
 
52 
nyere historiske udvikling og institutionelle karakter i lyset af integra-
tionsbestræbelserne på det arbejdsmarkedspolitiske område.  
 I afhandlingens anden del bliver det europæiske IR-system analyseret 
gennem en række casestudier. Fokus er her, hvordan etableringen af en 
institutionel orden finder sted på baggrund af en række strategiske valg og 
strategiske handlinger blandt aktørerne på det europæiske arbejdsmarked. 
Casestudierne forfølger en række af de problemstillinger, som er centrale 
blandt aktørerne, med henblik på at diskutere spørgsmålet om baggrunden 
for arbejdsmarkedsinstitutioners opståen og reproduktion på europæisk 
niveau. 
 Afhandlingens første del indledes med kapitel 2, hvor analysen 
behandler aktuelle udviklingstendenser i de nationale IR-systemer i EU-
landene. Kapitlet bringer dels spørgsmålet om konvergens- versus 
diversificeringstendenser i de nationale IR-systemer, dels spørgsmålet om 
aktuelle udviklingstræk i IR-systemerne på banen. Målet med dette kapitel 
er at skitsere en række empiriske udviklingstendenser i IR-systemerne i EU-
landene, samtidigt med at en række teoretiske spørgsmål af betydning for 
forståelsen af IR-systemerne diskuteres. 
 Kapitel 3 omhandler en analyse af de europæiske integrationstendenser, 
som de er kommet til udfoldelse i EU. Spørgsmålet om forholdet mellem 
nationalstaterne og det overnationale samarbejde er her i centrum for 
analysen. Perspektivet er eksplicit rettet mod at undersøge de institutionelle 
dynamikker i EU-samarbejdet med udgangspunkt i en række af de politolo-
gisk orienterede teorier, der er blevet formuleret i tilknytning til EU-ud-
viklingen. I kapitlet lægges der vægt på, at give en generel indføring i EU's 
historie og i de teorier, der har søgt at forklare den europæiske integration 
med et sociologisk-politologisk udgangspunkt. 
 I kapitel 4 er det mere specifikt 'den sociale dimension' og dermed 
skabelsen af et europæisk IR-system, der analyseres. Fokus er her på, 
hvordan det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde har udviklet sig i 
løbet af EU's historie. EU-samarbejdets arbejdsmarkedspolitiske initiativer 
skitseres således, og søges forklaret i lyset af de nationale IR-systemers 
udvikling og i lyset af EU's samarbejdets generelle udviklingstræk. 
Samarbejdet omkring den sociale dimension har især været i højsædet i EU 
siden slutningen af 1980'erne, hvor medlemsstaterne bl.a. blev enige om det 
såkaldte Sociale Charter om social- og arbejdsmarkedsrettigheder i EU. 
Kapitel 4 analyserer, hvorledes EU-aktørerne og arbejdsmarkedsorganisatio-
nerne har søgt at påvirke udviklingen af den sociale dimension.  
 Efter kapitel 4 tages der fat på Afhandlingens anden del, der består af en 
række casestudier af udviklingen af IR-regulering på europæisk plan. 
Casestudierne søger gennem en række mere mikrosociologisk orienterede 
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analyser at afdække, hvordan de konflikter, der har udspillet sig og udspiller 
sig mellem aktørerne, håndteres og påvirker institutionaliseringen af et 
europæisk IR-system. Et af de spørgsmål som rejses, er bl.a. hvordan der 
opstår og udvikles en institutionel orden for forhandling og regulering af de 
industrielle relationer. 
 Undersøgelsen er koncentreret om tre hovedcases. De er udvalgt, fordi 
de på hver deres områder giver indsigter i de institutionelle dynamikker, der 
er på spil i relationerne imellem de mange aktører, som formulerer politikker 
om den sociale dimension.  
 Det empiriske materiale, der ligger til grund for casestudierne er 
tilvejebragt i perioden fra begyndelsen af 1990 til begyndelsen af 1993 og 
baserer sig primært på kvalitative interview med repræsentanter for de 
centrale aktører. Der er i alt foretaget 59 interviews. 
 I kapitel 5 redegøres der nærmere for de udvalgte cases, og for hvordan 
de bidrager til analysen. Herudover diskuteres casestudiernes indbyrdes 
sammenhæng såvel empirisk, som i relation til de teoretiske problemstil-
linger, der er diskuteret i første del. En nærmere redegørelse for de 
metodiske og metodologiske aspekter af materialets indsamling og 
anvendelse findes endvidere i dette kapitel. 
 Kapitel 6 tager udgangspunkt i en mikrosociologisk analyse af EU-
Kommissionens udspil i slutningen af 1980'erne vedrørende etableringen af 
den sociale dimension. Kommissionen fremlagde i slutningen af 1989 sin 
såkaldte 'Handlingsplan for Det Sociale Charter', hvori Kommissionen 
opridsede en række nye social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer, som 
man ønskede at iværksætte i perioden frem til 1993. Med henblik på at 
undersøge EU-Kommissionens rolle i etableringen af et overnationalt IR-
system tages der i denne case udgangspunkt i en analyse af de første forslag 
til direktiver, som Kommissionen fremsatte under henvisning til sin 
handlingsplan. Direktivforslagene vedrørte regulering af ansættelses-
vilkårene for såkaldte 'atypisk ansatte lønmodtagere'. 
 Forslagene vakte en del kritik hos de øvrige aktører på den europæiske 
scene, herunder ikke mindst i europæiske arbejdsgiverkredse og i nogle af 
EU-medlemsstaternes regeringer. 
 I Kapitel 7 er det arbejdsmarkedets parter på europæisk plan, som er i 
centrum for et casestudie. Det er især parternes reaktioner på EU's ar-
bejdsmarkedspolitiske initiativer, som er i fokus. 
 Den 31. oktober 1991 indgik de europæiske parter på arbejdsmarkedet, 
ETUC, UNICE og CEEP en aftale, hvori tværnationale aftaler mellem 
parterne blev signaleret som en mulighed på fremtidens europæiske 
arbejdsmarked. Aftalen blev af medlemsstaternes regeringer betragtet med 
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en sådan alvor, at den i næsten uændret form blev en del af det, der i 
december 1991 blev den endelige Traktat om Den Europæiske Union. 
 Aftalen betegner på mange måder et afgørende brud med en række af de 
hidtidige strategier, som var søgt udfoldet især i europæiske arbejds-
giverkredse i relation til EU's arbejdsmarkedspolitiske initiativer. I casen 
analyseres de strategier og de strategiske valg og overvejelser, som aktørerne 
foretog op til aftalens indgåelse. 
 I Kapitel 8 tages der fat på forholdet mellem det overnationale og det 
nationalstatslige niveau i den europæiske IR-regulering. Gennem et studie af 
udviklingen i Danmark belyses det, hvorledes de danske IR-aktører har 
reageret på etableringen af en institutionel orden for IR-regulering på 
europæisk plan. Aktørerne i de nationale IR-systemer er blevet konfronteret 
med en række nye typer af problemstillinger initieret af det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejdes øgede betydning på europæisk plan. Det er således 
konsekvenserne af EU's arbejdsmarkedspolitiske initiativer overfor den 
danske model på arbejdsmarkedet, der er i centrum for analysen. 
 Afhandlingens konklusioner samles op og udfoldes i kapitel 9. Kapitlet 
indeholder dels en række konklusioner med udgangspunkt de foregående 
kapitler og dels en række perspektiver vedrørende EU-samarbejdets frem-
tidige arbejdsmarkedspolitiske indsats og betydningen af et europæisk IR-
system. 
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 Indledning til første del 
 
 
 
Udviklingen af den sociale dimension i en EU-sammenhæng rammer både 
teoretisk og praktisk ind i et institutionelt spændingsfelt imellem to centrale 
institutionelle systemer i efterkrigstidens Europa. Nemlig for det første den 
institutionelle struktur, der kendetegner det nationalstatslige samarbejde i 
Europa som dette har udviklet sig i form af EU-samarbejdet. Og for det 
andet den (de) institutionelle struktur(er), der har karakteriseret reguleringen 
af de industrielle relationer i de enkelte europæiske lande24. 
 Den sociale dimension befinder sig således i et spændingsfelt, der på 
den ene side består af den institutionelle orden, som kendetegner EU-
samarbejdet. Det vil sige de politiske institutioner (aktører), som er etableret 
med henblik på at regulere samarbejdet mellem medlemsstaterne. Det drejer 
sig dels om de overnationale aktører, der er knyttet til EU, som EU-
Kommissionen, Europa-Parlamentet og Ministerrådet, samt de relationer der 
er mellem disse overnationale institutioner i form af de regler for be-
slutningsproces, som er foreskrevet i traktatgrundlaget for samarbejdet. Og 
det drejer sig dels om medlemsstaternes relationer til EU-samarbejdet, både 
som deltagere i Ministerrådet og som deltagere i forhandlingerne om 
ændringerne i traktatgrundlaget. 
 Den anden side af spændingsfeltet er de IR-systemer, der er domineren-
de i de enkelte EU-lande. Disse er primært præget af nationale aktører, som 
fag- og arbejdsgiverorganisationer og nationalstaten. Karakteristisk ved de 
industrielle relationer i EU-landene er den relativ store variation i de 
nationale industrielle IR-systemer, spændende fx fra en dansk orientering 
mod udbredt aftaleret mellem arbejdsmarkedets parter til en fransk lov-
givningsorientering. 
 På det teoretiske plan fordrer en analyse af udviklingen af et europæisk 
IR-system tilsvarende en orientering mod de teorier der gør sig gældende 
omkring disse institutionelle ordener. 
 Her kræves først og fremmest en teoretisk anknytning til dels den 
politiske sociologi, der forsøger at forklare den europæiske integration, 
                     
    
24
 Man kunne i denne sammenhæng også tale om, at den sociale dimension rammer 
ind i et tredje institutionelt spændingsfelt, nemlig de velfærdsstatslige og 
socialpolitiske 'regimer', der har karakteriseret efterkrigstidens Europa (Esping-
Andersen (1990)). På den aktuelle politiske dagsorden er den sociale dimension dog 
karakteriseret ved i langt overvejende grad at være orienteret mod regulering af de 
industrielle relationer fremfor mod mere brede velfærdsstatslige mål, selvom det sidste 
også er tilfældet i forbindelse med Socialfondene. 
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således som denne har udviklet sig i EU-samarbejdet. Og dels til de teorier, 
der er udviklet omkring IR-systemer i de industrialiserede lande.  
 Der vil derfor i afhandlingens første del både blive redegjort for 
karakteristika ved IR-systemerne i EU-landene (kapitel 2) og for hoved-
linierne i EU-udviklingen (kapitel 3), samt for den europæiske IR-regu-
lerings konkrete institutionaliseringsformer (kapitel 4). 
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 Kapitel 2 
 
 Industrielle relationer i Europa 
 
 
 
2.1Indledning 
 
Med dette kapitel tages der fat på en analyse af aktuelle karakteristika ved 
udviklingen i de industrielle relationer i Europa. Hensigten er dels at skitsere 
nogle af de kendetegn, der er ved de industrielle relationer i de enkelte 
europæiske lande, dels at redegøre for og diskutere de teoretiske positioner, 
der har karakteriseret IR-teorierne de seneste tredive år. Samtidigt redegøres 
der for nogle af de træk i de industrielle relationers udvikling, som kunne 
pege i retning af et europæisk IR-system. I forlængelse heraf fremhæves 
nogle af de barrierer, et europæisk IR-system konfronteres med i form af 
nationale institutioner på arbejdsmarkedet.  
 Indledningsvis skal det præciseres, at begrebet IR-system bruges som 
samlebegreb for områder (fx nationalstater) eller sektorer, hvor man kan tale 
om, at de industrielle relationer historisk og institutionelt har udviklet sig til 
at indeholde bestemte karakteristika, der adskiller dem fra andre tilsvarende 
IR-systemer. Brugen af systembegrebet skal ikke forstås på den måde, at de 
industrielle relationer på forhånd kan siges at have systemkarakter i den 
forstand, at fx udviklingen af relationerne mellem aktørerne i et givent 
system er karakteriseret ved eksistensen af visse a prioriske love. Systembe-
grebet anvendes ikke for at fremhæve, at de industrielle relationers udvikling 
er bundet til strukturelle eller systemiske forhold, fremfor fx handlinger og 
strategiske valg blandt de involverede IR-aktører. Systembegrebet bruges 
primært om organiseringen af de industrielle relationer, fordi der ikke 
umiddelbart findes begreber, som forekommer mere velvalgte. 
 Kapitel 2 er struktureret omkring tre hoveddiskussioner i IR-forskningen. 
For det første diskuteres teorien om konvergens i de industrielle relationer i 
de industrialiserede lande, således som den blev formuleret i begyndelsen af 
1960'erne. Konvergensteorien (Dunlop (1958), Kerr et al. (1960)) kunne 
lede til den tanke, at et europæisk IR-system ligger i 'naturlig' forlængelse af 
en stigende ensliggørelse af IR-systemerne i de enkelte europæiske lande. 
 For det andet diskuteres det i hvilket omfang, der er ligheder og forskelle 
i de europæiske IR-systemer. Specielt er fokus rettet mod at analysere 
institutionaliserede forskelle og ligheder, samt disse forskelle og ligheders 
betydning for etableringen af et europæisk IR-system. 
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 Det tredje tema, der tages op, omhandler en række af de nyere  ud-
viklingstræk, der kendetegner IR-systemernes udvikling i Europa. IR-
forskningen har således de senere år (Ferner & Hyman (1992), Crouch 
(1993), Due et al. (1993)) ofret en stigende opmærksomhed på decentrali-
seringstendenser i de nationale IR-systemer. I 1970'erne og begyndelsen af 
1980'erne blev der fokuseret på det, på daværende tidspunkt, tætte 
samarbejde mellem stat og arbejdsmarkedsorganisationerne (Streeck 
(1993a)). I slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne har fokus i 
langt højere grad været rettet mod decentraliseringen af de nationale 
overenskomstsystemer. I afsnittet søges disse decentraliseringstendenser sat 
i relation til de teoretiske diskussioner om bl.a. postfordistiske arbejdspro-
cesser og human resource management. Spørgsmålet om, hvor et europæisk 
IR-system passer ind i disse nyere karaktertræk ved de industrielle 
diskussioner, diskuteres ligeledes. 
 
 
2.2De industrielle relationer mellem konvergens og diversificering -
mellem struktur og handling 
 
Spørgsmålet om konvergens versus diversificeringstendenser i IR-sy-
stemerne har stået centralt inden for industrial relations diskussionerne de 
seneste tredive år. Og spørgsmålet er tilsvarende centralt i forhold til en 
diskussion af den mulige etablering af et internationaliseret IR-system i 
Europa (Dunlop (1958), Kerr et al. (1960), Dunlop et al. (1975), Poole 
(1986), Teague & Grahl (1992), Streeck (1993a, 1993b), Kochan et al. 
(1994)). 
 Kerr et al. formulerede i 1960 teorien om, at de industrielle relationer i 
de industrialiserede lande ville konvergere. Teorien var, at de typer af 
problemer, som de nationale IR-systemer bliver konfronteret med, i stigende 
grad ligner hinanden. Og det vil over tid føre til en øget grad af ensliggørelse 
af de nationale institutionelle strukturer, der danner rammen om 
reguleringen af de industrielle relationer. Kerr et al. skriver: 
 
»Industrialization universally creates industrial relations systems which 
establish a web of rules relating the managers and the managed. In all 
systems managers share rule making functions, in varying ways and 
degrees, with workers and the state. In the course of industrialization 
rule-making tends to be more formal. There have been pointed out 
many common features to the substantive rules which are derived 
from the logic of industrialization and the common feautures of 
technology and market constraints«. (Kerr et al. (1960), p. 263). 
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Baggrunden for Kerr et al.'s teser var i høj grad Dunlops teori om IR-sy-
stemer, således som den blev formuleret i 'Industrial Relations Systems' 
(1958)25. Dunlops intention var at fastlægge en nærmere teoretisk kerne i 
studiet af de industrielle relationer. Dunlop skriver:  
 
»An industrial-relations system is logically an abstraction just as an 
economic system is an abstraction. ... Both are abstractions designed 
to highlight relationships and to focus attention upon critical 
variables and to formulate propositions for historical inquiry and 
statistical testing...This view of an industrial-relations system permits 
a distinctive analytical and theoretical subject matter. To date the 
study of industrial relations has had a little theoretical content. At its 
origins and frequently at its best, it has been largely historical and 
descriptive.« (Dunlop (1958), p. 6).  
 
Med udgangspunkt i disse intentioner fremhæver Dunlop, hvordan et IR-
system består af en række aktører og en samfundsmæssig og ideologisk 
sammenhæng, der binder IR-systemet sammen. Dunlop definerer de 
vigtigste aktører i IR-systemet som bestående af (1) et hierarki af arbejds-
givere/ledere og deres repræsentanter, (2) et hierarki af lønmodtagere og 
deres repræsentanter/organisationer, og (3) specialiserede regerings-
repræsentanter beskæftiget med lønmodtagere, virksomheder og relationen 
mellem lønmodtagere og virksomheder (Dunlop (1958), p. 7). 
 Det er studiet af relationerne mellem disse tre aktører, der er kernen i IR-
studierne for Dunlop. Og det er spørgsmålet om, hvorledes relationerne 
mellem aktørerne institutionaliseres i en lang række af regler, aftaler og 
formelle og uformelle procedurer for reproduktion og forandring af IR-
systemerne, som udgør det analytiske omdrejningspunkt. 
 
»The actors in a given context establish rules for the work place and the 
work community, including those governing the contracts among the 
actors in an industrial-relations system.« (Dunlop (1958), p. 13). 
 
                     
    
25
 Dunlop behandles relativt intensivt i denne sammenhæng på grund af hans 
generelle betydning for teorierne om de industrielle relationer. Dunlops fortjeneste var 
i vidt omfang dels at gøre IR-studierne mere teoretisk orienteret, dels at gøre 
genstandsfeltet for IR-studierne bredere og mere bredt samfundsmæssigt orienteret end 
de 'collective bargaining' traditioner, der var udviklet i England (Poole (1984), p. 20ff). 
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Kernen i industrial relations studiet er for Dunlop at analysere det sæt af 
regler ('rules'26), der regulerer relationerne mellem ledelsen og deres 
repræsentanter, arbejderne og deres repræsentanter og repræsentanter for 
staten. Det er disse tre aktører, der har den afgørende indflydelse på den 
faktiske udformning af et givent IR-system. 
 Interaktionen mellem aktørerne er dog også bestemt af den samfunds-
mæssige sammenhæng, som reguleringen af de industrielle relationer foregår 
i. Dunlop fremhæver her tre afgørende betingelser ('sets of givens'), der 
danner rammen om et IR-systems udviklingsformer, nemlig (1) den 
teknologiske udvikling (arbejdsorganiseringen),(2) markedsvilkårene og (3) 
den generelle fordeling af magt og indflydelsesmuligheder i samfundet.  
 
»The actors in an industrial-relations system interact in a setting which 
involves three sets of givens. These features of the environment of an 
industrial-relations system are determined by the larger society and 
its other subsystems and are not explained within an industrial-
relations system. These contexts, however, are decisive in shaping 
the rules established by the actors in an industrial-relations system. 
The significant aspects of the environment in which the actors are: 
(1) the technological characteristics of the work place and work 
community, (2) the market or budgetary constraints which impinge 
on the actors, and (3) the locus and distribution of power in the larger 
society.« (Dunlop (1958), p. 9).  
 
I forbindelse med spørgsmålet om, i hvilket omfang forskellige nationale IR-
systemer konvergerer mod hinanden, har Dunlops understregning af 
markedets og den teknologiske udviklings betydning for de industrielle 
relationer spillet en væsentlig rolle. 
 Teorien er, at i det omfang, markedsvilkårene for bestemte virksom-
heder, bestemte sektorer eller mere bredt for bestemte nationale IR-systemer 
gøres mere ens, så vil der være et pres i retning af ensliggørelse af 
organiseringen af de industrielle relationer. Institutionelle arrangementer vil 
derfor nærme sig hinanden på baggrund af ensliggjorte markedsvilkår. 
                     
    
26
 'Regler' skal her forstås meget bredt; således skriver Dunlop om, hvad han forstår 
ved arbejdspladsregler: »A 'rule' of the work place has been defined to include a wide 
variety of forms; a rule may be expressed in the form of an agreement, a regulation, an 
award, a decree, a law, or an established custom or practice.« (Dunlop (1958), p. 98-
99). 
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 Tilsvarende vil en øget anvendelse af samme typer af teknologi og 
organisering af arbejdsprocessen i bestemte sektorer eller bestemte lande 
føre til samme karakteristika ved disse sektorers eller landes IR-systemer.  
 Der kan altså på baggrund af de teoretiske overvejelser forventes en øget 
grad af konvergens i de industrielle relationer i de industrialiserede lande i 
tilfælde af øget økonomisk og teknologisk udveksling mellem de enkelte 
mere eller mindre selvstændige økonomiske systemer. 
 Dunlop ekspliciterede tesen om konvergens i de industrielle relationer i 
forhold til det i 1958 begyndende europæiske samarbejde med bl.a. at 
skrive: 
 
»...there can be little doubt that the associated changes in competitive 
conditions in product markets are likely to have significant effects 
both upon the substantive rules of the work place and upon the scope 
of industrial-relations systems.« (Dunlop (1958), p. 76). 
 
Både på det teoretiske og empiriske plan er Dunlops (samt Kerr et al.) teori 
om konvergens i de industrielle relationer blevet diskuteret. På det empiriske 
plan er konvergenstesen ikke mindst blevet udfordret af ændrede 
produktionsmønstre og ændrede markedsforhold. Disse ændringer er bl.a. 
blevet analyseret under henvisning til begreber som postfordisme eller 
fleksibel specialisering, som samlende udtryk for ændrede arbejdsformer i 
de industrialiserede lande. 
 I de kommende afsnit vil en række af disse forholds betydning for 
udviklingen i de industrielle relationer i Europa blive diskuteret nærmere. I 
denne sammenhæng forekommer den teoretiske kritik af Dunlop og 
konvergensteorien mere relevant, ikke mindst spørgsmålet om forholdet 
mellem aktør- og strukturperspektivet i Dunlops teori (Poole (1986), Kochan 
et al. (1994)). Det er et spørgsmål, som står centralt i diskussionen af be-
tydningen af aktørers strategiske valg for udviklingen af et europæisk IR-
system.  
 Formår den forventede konvergens i de industrielle relationer, på 
baggrund af ensliggjorte markedsforhold og ensliggjort 
teknologianvendelse, i tilstrækkeligt omfang at indfange de institutionelle 
dynamikker og de former for interaktion, der historisk har udviklet sig 
imellem aktørerne i de nationale IR-systemer?  
 Fag- og arbejdsgiverorganisationernes rolle og placering i de nationale 
IR-systemer (og indenfor bestemte sektorer) udviser store variationer, 
ligesom de statslige aktører udviser og har udvist væsentlige forskelle i 
handlingsorientering overfor de industrielle relationers udvikling og overfor 
arbejdsmarkedets parter (Crouch (1993)). Teoretisk kan der derfor spørges, 
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om Dunlop undervurderer betydningen af aktørperspektivet i teorierne om 
de industrielle relationers udvikling og karakter (Kochan et al. (1994)). 
 Poole ((1984a, 1984b, 1986)) spidsformulerer konsekvenserne af den 
teoretiske kritik af Dunlop og andre strukturorienterede IR-positioner, når 
han skriver: 
 
»Unless it can be clearly demonstrated to the contrary, it is to be 
expected that, as more countries become industrialised and as already 
complex modes of accomodation of interests among the parties are 
shaped by a progressively diverse range of socio-cultural forms, a 
rich, heterogeneous and variegated pattern of industrial relations 
institutions will unfold in future years.« (Poole (1986), p. 11).  
 
Poole's pointer overfor Dunlop er bl.a., at aktørernes handlingsformer og 
deres strategiske valg i de enkelte IR-systemer skaber store variationer i de 
industrielle relationers udvikling i forskellige nationalstater. Og i forlæn-
gelse heraf, at IR-udviklingen bør analyseres med udgangspunkt i inter-
aktioner - hvad enten disse er kulturelt, organisatorisk eller politisk betinget 
- som foregår og udvikles mellem aktørerne på arbejdsmarkedet27. Poole 
skriver: 
 
»Employers and managers, workers and their representatives, and 
officials of the state and various of its agencies are essentially social 
'actors' who shape the institutional arrangements in which they 
operate.« (Poole (1986), p. 11). 
 
De teoretiske uenigheder om tilgangen til studiet af de industrielle 
relationers udvikling om betydningen af handlings- versus strukturper-
spektivet, skaber forskellige vurderinger af graden af mulig konvergens 
mellem forskellige IR-systemer (Poole (1986), Jackson (1991), Olsson 
(1989), Bamber & Lansbury (1987), Kochan et al. (1994)). 
                     
    
27
 Der har i de senere år været en stigende opmærksomhed på den betydning, som 
IR-aktørernes strategier og valg har for udviklingen i de enkelte IR-systemer. I 
amerikansk IR-forskning er denne interesse bl.a. formuleret af Kochan et al. (1994), 
der i en analyse af IR-udviklingen i USA, bl.a. skriver: »A key premise of our 
framework is that choice and discretion on the part of labor, management, and 
government affect the course and structure of industrial relations systems ... Although 
environmental pressures are important and serve as the starting point for discussion of 
the determinants of an industrial relations system, these pressures do not strictly 
determine industrial relations outcomes.« (Kochan et al. (1994), p. 13-14). 
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 Om konvergensperspektivet kan man sige, at Poole's fremhævning af 
aktørernes handlingsmuligheder i forhold til institutionsdannelse i de enkelte 
IR-systemer som sådan implicerer en tese om øget diversificering af IR-
systemerne. Det kan forventes, at aktørerne i de enkelte IR-systemer agerer 
forskelligt afhængig af de nationale og historiske traditioner på arbejds-
markedet, også selvom aktørerne i disse agerer på baggrund af de samme 
internationale tendenser (fx økonomiske konjunkturer eller nye centrale 
teknologiske innovationer). 
 Dunlop (og Kerr et al.) vil heroverfor fremhæve, hvorledes såvel 
ensliggjorte markedsbetingelser som anvendelsen af bestemte former for 
teknologi eller arbejdsorganisering presser de enkelte IR-systemer i samme 
institutionelle retning. IR-aktørerne tvinges til at agere indenfor nogle 
eksternt bestemte rammer, der giver systemerne en række fælles institutio-
nelle karaktertræk. 
 Den betydning, der kan tillægges henholdsvis strukturelle forhold og 
aktørers valg i IR-systemers konkrete udvikling, kan ikke afgøres på et 
teoretisk plan. Vægtningen af henholdsvis det strukturelle og det aktørorien-
terede perspektiv bør snarere betragtes som analytiske pejlemærker, der kan 
knyttes an til i en empirisk analyse af et givent IR-systems udvikling. Og 
som Poole understreger, så er spørgsmålet om, hvorvidt 'aktørerne' eller 
'strukturerne' har størst betydning for IR-udviklingen, et empirisk spørgsmål: 
 
»....the weight to be attached to behavioural rather than structural 
variables is an empirical question which cannot therefore be resolved 
solely by a priori disputation.« (Poole (1984), p. 39). 
 
For så vidt angår udviklingen af et europæisk IR-system, knyttet til EU-
udviklingen, peger den forudgående diskussion på en række interessante 
forhold. Det er forhold, som kunne pege i retning af øgede konvergensten-
denser i de europæiske IR-systemer. 
 For det første kan der argumenteres for, at medlemslandene i EU, i 
højere grad end tidligere, i 1990'erne vil blive underlagt samme markeds-
vilkår. Og i et vist omfang også samme teknologiske vilkår. Etableringen af 
det indre marked - som tages nærmere op i kapitel 3 - har haft som eksplicit 
formål at forstærke konkurrencesituationen imellem medlemsstaternes 
virksomheder. Med Dunlop kan der i den forbindelse argumenteres for, at de 
ensliggjorte markedsvilkår vil øge lighederne mellem de nationale IR-
systemer i EU. 
 Det andet forhold, som kan pege i retning af mere ensliggjorte IR-
systemer i Europa - og i retning af etableringen af et europæisk IR-system -
knytter mere direkte an til Poole's fremhævning af aktørniveauets betydning 
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for udviklingen af de industrielle relationer. Men hvor inddragelsen af 
aktørniveauet for Poole implicerer diversificering på nationalstatsligt niveau, 
er det interessante her, at aktørperspektivet i en europæisk kontekst peger i 
retning af konvergens. 
 EU-samarbejdet er netop kendetegnet ved tilstedeværelsen af inter-
nationale aktører, der først og fremmest ser det som deres opgave at skabe 
konvergens og 'europæisering'. Der er med udviklingen af EU-samarbejdet 
skabt aktører, som EU-Kommissionen og Europa-Parlamentet, der ser det 
som deres primære opgave at tænke og agere europæisk. I relation til de 
nationale IR-systemer ser de det som deres opgave at skabe konvergens 
gennem politiske - og dermed aktørbetingede - initiativer. 
 De faktiske ligheder og forskelle i EU-medlemsstaternes IR-systemer 
diskuteres i næste afsnit, mens de aktørbetingede initiativer, der er taget i 
forbindelse med det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU vil blive 
behandlet senere i kapitel 4.  
 
 
2.3Industrielle relationer i Europa 
 
I dette afsnit vil fokus være rettet mod aktuelle konvergens- og diversifi-
ceringstræk i EU. Hovedvægten lægges derfor på at tilvejebringe et overblik 
over nogle af de forskelle og ligheder, der er mellem de nationale IR-
systemer i Europa. 
 Hensigten med afsnittet er - relativt summarisk - at præcisere nogle af de 
overordnede forskelle i organisationsstruktur og institutionalisering, der 
kendetegner EU-landenes IR-systemer, ligesom afsnittet i forlængelse af 
afsnit 2.2 vil søge på et mere empirisk grundlag at diskutere konvergens og 
diversificeringstendenser imellem de nationale IR-systemer i Europa. 
 Gennemgangen af forskellene og lighederne i de nationale IR-systemer i 
Europa vil koncentrere sig om følgende problemstillinger: 1) Betydningen af 
de faglige organisationer i de industrielle relationer. 2) Statens - herunder 
lovgivningens - rolle i de industrielle relationer. 3) Graden af centralisering 
henholdsvis decentralisering i de nationale overenskomst- og aftalesy-
stemer28. 
 
                     
    
28
 En sammenligning af arbejdsgivernes og virksomhedernes organisationsformer 
ville også være interessant. Systematiske og komparative studier af arbejdsgiversidens 
organisationsformer og disses betydning for den nationale IR-regulering, er dog en 
mangelvare i IR-forskningen. Dette er tilfældet selvom arbejdsgiverorganisationerne 
spiller en afgørende rolle i IR-reguleringen (Due et al. (1993), Clegg (1976)). 
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2.3.1Faglig organisering i Europa 
Spørgsmålet om de faglige organisationers rolle i de nationale IR-systemer 
er centralt i relation til diskussioner af mulighederne for etablering af et 
europæisk IR-system. Opbygningen af et sådant IR-system fordrer til-
stedeværelsen af internationaliserede faglige organisationer. Men disse 
internationaliserede organisationers grundlag er de nationale faglige 
organisationer. Forskellene i de faglige organisationers placering i de 
nationale IR-systemer udgør således et væsentligt konfliktpotentiale i et 
europæisk IR-system (Streeck & Schmitter (1992)). 
 Betragtes de europæiske lande samlet, er der væsentlige forskelle i 
organisationsgraden i de enkelte lande. Det fremgår af tabel 2.1 at de 
nordiske lande ligger i toppen hvad angår graden af faglige organisering. 
Forskellene i de faglige organisationsgrader har været en del af baggrunden 
for, at der er blevet talt om væsentlige nord-syd forskelle imellem EU-
landenes IR-systemer (Teague & Grahl (1992)). Især lande som Spanien, 
Portugal og Grækenland er karakteriseret ved en ringe faglig organisering 
blandt lønmodtagerne. Disse lande udgør sammen med Frankrig og Holland 
klart de medlemsstater, hvor lønmodtagernes organisationsgrad er lavest. 
 Et andet væsentligt karakteristikon ved EU-landenes fagforenings-
struktur ligger i tilstedeværelsen af konkurrerende faglige hovedorganisatio-
ner, der organiserer samme type af lønmodtagere. I næsten alle EU-landene 
er der faglige organisationer, som konkurrerer organisatorisk (dvs. i forhold 
til repræsentation og overenskomstdækning) og ideologisk (dvs. i forhold til 
politiske eller religiøse opfattelser). 
 Der er dog store variationer i, hvad der karakteriserer de konkurrerende -
organisationer og relationerne mellem dem. 
 Traditionelt er de konkurrerende faglige organisationer i de enkelte 
medlemsstater enten af kristelig, kommunistisk, socialdemokratisk eller 
mere neutral observans, men der er væsentlige forskelle på, hvilken 
betydning de konkurrerende fagforeninger har haft i de enkelte EU-lande29. 
 For visse landes vedkommende er konkurrencen mellem de faglige 
organisationer et centralt karaktertræk ved de industrielle relationer. Dette 
gælder fx for en række af de sydeuropæiske lande som Spanien, Portugal og 
Italien. Men det gælder også i Frankrig og Holland. Denne konkurrence 
mellem de faglige organisationer kommer bl.a. til udtryk i forsøg på at 
                     
    
29
 De kommunistisk orienterede faglige organisationer i Sydeuropa har oplevet 
væsentlige tilbageslag de senere år. Dette er dels en konsekvens af sammenbruddet i 
det tidligere Østeuropa og dels en konsekvens af, at andre nationale IR-aktører har søgt 
at undermininere disse organisationers rolle i IR-reguleringen (Hyman (1991a), p. 
628).  
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repræsentere lønmodtagere på virksomhedsniveau gennem forskellige 
former for repræsentative institutioner for medarbejderne. 
 
Tabel 2.1: Lønmodtagernes organisationsgrad i EU og EØS-landene, 1990. 
Land Procentdel af organiserede lønmodtagere 
Storbritannien  39% 
Tyskland  32% 
Italien  40%** 
Portugal  32% 
Grækenland  25** 
Spanien  11% 
Danmark  79%* 
Irland  52%** 
Belgien  51% 
Holland  26% 
Frankrig  10% 
Luxembourg  nn 
Sverige  83% 
Østrig  46% 
Finland  72% 
Schweiz  27% 
Norge  56% 
Kilde: Traxler (1994). * Fra: Due et al. (1993). ** Fra: OECD (1991), tallene dækker 1988. 
 
I andre af EU-landene som Storbritannien, Tyskland, Sverige og Danmark 
spiller konflikterne mellem de forskellige fagforeninger en langt mere 
begrænset rolle. Disse lande er karakteriseret ved, at en hovedorganisation 
indtager en dominerende rolle. Og selvom der kan være konflikter mellem 
hovedorganisationerne, fx i Danmark og Sverige, så søges disse konflikter 
ofte løst fx gennem forskellige former for grænseaftaler. 
 Selvom der kan peges på fællestræk, som fx fagforeningspluralisme, 
viser en sammenligning af de nationale faglige organisationer ikke nogen 
tendens i retning af konvergens. De nationale IR-systemer er forskellige i 
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forhold til hvilken rolle de faglige organisationer spiller i IR-reguleringen 
(Teague & Grahl (1992), Visser (1993), Traxler (1994), Scheuer (1994)). 
 Skal der alligevel fremhæves fælles udviklingstræk for så vidt angår de 
faglige organisationers institutionelle rolle, så kan der peges på, at der de 
seneste ti år er sket en nedgang i organisationsgraderne i de fleste EU-lande 
(Visser (1991, 1993, 1994)). I afsnit 2.4 vil en række af de problemstillinger, 
der knytter sig til disse tendenser til lavere faglige organisationsgrader blive 
behandlet. 
 
2.3.2Staten som aktør i de industrielle relationer - mellem lovgivning og 
aftaler 
Staten kan, ved siden af fag- og arbejdsgiverorganisationerne, betragtes som 
den tredje aktør i IR-reguleringen (Dunlop (1958), Due et al. (1993), Ferner 
(1994)).  
 Som aktør i IR-reguleringen optræder staten i flere roller. For det første 
kan staten være garant for, at der er en række grundlæggende rettigheder på 
arbejdsmarkedet. Dette kan fx være, hvis retten til at være medlem af en 
faglig organisation optræder som forfatningsmæssig rettighed (Bean (1991), 
p. 100ff).  
 For det andet kan staten optræde som en betydningsfuld direkte aktør i 
IR-reguleringen ved at lovgive om løn- og arbejdsvilkårene på arbejds-
markedet. Staten kan fx fastsætte visse mindstestandarder på arbejds-
markedet.  
 Staten kan for det tredje være en betydningsfuld aktør i dens rolle som 
direkte arbejdsgiver, for en stor gruppe af lønmodtagere. Statens rolle som 
arbejdsgiver er vokset i betydning i løbet af 1960'erne og frem i alle EU-
landene, i takt med at den offentlige sektor generelt er vokset (Due & 
Madsen (1988), Traxler (1994), Ferner (1994)). 
 Staten kan for det fjerde understøtte de aftaler der indgås i det kollektive 
aftalesystem på det private arbejdsmarked, ved at lave forskellige former for 
supplerende lovgivning. Dette er fx tilfældet, når der i de fleste EU-lande er 
lovgivet om forskellige forligsprocedurer knyttet til overenskomstforhand-
lingerne30. 
 Ser man samlet på statens rolle i IR-reguleringen i de enkelte EU-lande, 
er den - ligesom de faglige organisationers rolle - meget forskellig. 
 Forskellene mellem de enkelte EU-staters rolle i IR-reguleringen kan 
bl.a. beskrives med udgangspunkt i spørgsmålet om, hvorvidt et givent IR-
                     
    
30
 Staten har også andre roller, der har konsekvenser for IR-reguleringen, end de her 
skitserede. Fx har statens økonomiske politik væsentlig betydning for de rammer 
indenfor hvilke arbejdsmarkedets parter agerer. 
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system overvejende er lovgivnings- eller aftalereguleret. Aftalereguleringen 
implicerer aftaler indgået mellem arbejdsmarkedets parter indenfor relativt 
autonome rammer, mens lovgivningsregulering implicerer at staten, som 
tredie aktør i IR-systemerne, direkte søger at fastlægge regler på arbejds-
markedet. 
 På den ene side er der en række af EU-medlemslandene, hvor staten kun 
spiller en begrænset rolle i reguleringen af de industrielle relationer. 
Danmark, Storbritannien og Irland er de lande, der traditionelt fremhæves, 
når IR-systemer af voluntaristisk karakter fremdrages. På den anden side er 
der en række lande, hvor staten spiller en omfattende rolle. Lande som 
Spanien, Belgien og Frankrig fremdrages, når talen falder på IR-systemer 
med stærk statslig regulering. Eksempelvis er der i en række af disse lande 
fastslået konstitutionelle rettigheder om indgåelse af kollektive over-
enskomster og om dannelsen af faglige organisationer. Ligesom der på en 
række områder er fastlagt en - i sammenligning med fx Danmark - relativt 
detaljeret lovgivning om forhold som mindsteløn, maximal arbejdstid og 
lignende (Ferner & Hyman (1992), Jackson (1991), Kom (1989e)31, Michon 
(1990), Due et al. (1991)). 
 Overordnet set kan der med udgangspunkt i en vurdering af omfanget af 
statslig lovgivning i de nationale IR-systemer identificeres mindst fire 
modeller for statslig regulering i EU-landene. Disse fire modeller vil kort 
blive skitseret i det følgende: 
 
1) For det første kan der tales om en kontinental nordeuropæisk model, hvor 
de nationale IR-systemer er kendetegnet ved en relativ høj og specificeret 
grad af statslig lovgivning. Benelux-landene og Tyskland er kerneområderne 
i denne model. Det tyske system er bl.a. karakteriseret ved, at de 
grundlæggende præmisser og regler i reguleringen af de industrielle relatio-
ner er etableret gennem lovgivning, selvom arbejdsmarkedets parter spiller 
en helt afgørende rolle i det tyske IR-system. Eksempelvis er parternes ret til 
autonomt at forhandle overenskomster fastsat gennem lov. Jacobi et al. 
(1992) fremhæver lovgivningens betydning for det tyske IR-system, når de 
skriver: 
 
»A .. notable feature of German industrial relations is their extensive 
juridification. The dual system has a legal basis in the forms of free 
collective bargaining (Tarifautonomie) and works constitution 
                     
    
31
 Kom (1989e), refererer til Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber, 
udgivet år 1989. Alle referencer til Kommissionsdokumenter/publikationer er lavet 
som Kom (året)-referencer. Dokumentets nærmere titel fremgår af litteraturlisten.   
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(Betriebsverfassung), and there is detailed legal regulation of labour 
conflicts and industrial relations at the workplace.« (Jacobi et al. 
(1992), p. 219).  
 
Tilsvarende er Holland og Belgien karakteriseret ved, at staten spiller en 
aktiv rolle på arbejdsmarkedet - og endda mere markant end i Tyskland - i 
forbindelse med overenskomstforhandlingerne32. Især Holland kendetegnes 
ved en stærk statslig opmærksomhed overfor arbejdsmarkedets parter. 
Denne opmærksomhed er bl.a. institutionaliseret gennem Det Økonomiske 
og Sociale Råd (SER), hvor den siddende regering og arbejdsmarkedets 
parter løbende drøfter den arbejdsmarkedspolitiske udvikling i Holland. 
Visser (1992) karakteriserer det hollandske IR-system i efterkrigstiden på 
følgende måde: 
 
»First and foremost there was an unusual degree of government 
influence. In the decades after the war this was manifested in the 
centralized wage policy under a government appointed Board of 
Mediators; from 1963 to 1982 in recurrent ad hoc government 
consultation. Second, the system relied heavily on government 
consultation .. with organized interest groups before decision-making 
in nearly all policy domains.« (Visser (1992), p. 325). 
 
Ud over den relative høje grad af direkte statslig involvering i reguleringen 
af de industrielle relationer er den nordeuropæisk kontinentale model 
karakteriseret ved at arbejdsmarkedets parter har et relativt konsensusorien-
teret forhold til hinanden.  
 
2) Den anden model som det er muligt at lokalisere indenfor EU, er den 
sydeuropæiske eller latinske model. Lande som Spanien, Portugal og 
Frankrig er ligesom Tyskland og Benelux-landene kendetegnet ved en høj 
grad af statslig regulering af de industrielle relationer. 
 Staten fastsætter gennem en omfattende og relativt detaljeret lovgivning 
regler på arbejdsmarkedet. Til gengæld er parternes egne institutioner svage 
                     
    
32
 Om Belgien skriver Vilrokx & Leemput: »It is clear that the state in Belgium has 
been far more than an onlooker; indeed it has acquired unusually broad powers of 
interventions in industrial relations. In collective bargaining, this is manifested in the 
distinction between bipartite (capital-labour) and tripartite (capital-labour-state) levels 
of bargaining. While at the first sight the bipartite level is the most 'active' and 
institutionalised, it is always possible for public authorities to intervene.« (Vilrokx & 
Leemput (1992)). 
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i sammenligning med de nordeuropæiske lande og brugen af erga omnes 
princippet, hvor staten via lovgivning ophæver overenskomstresultater til 
lovgivning, er udbredt i forbindelse med de kollektive forhandlinger. Be-
tydningen af erga omnes princippet i disse lande, fremgår bl.a. af tabel 2.2, 
hvor de kollektive overenskomsters dækningsgrad blandt lønmodtagerne er 
skitseret. Erga omnes princippet sikrer bl.a. at cirka 90% af de franske 
lønmodtagere får fastlagt deres løn- og arbejdsvilkår qua de kollektive 
overenskomster, selvom kun omkring 10% af lønmodtagerne er medlem af 
en faglig organisation. Tilsvarende omfatter de kollektive overenskomster 
henholdsvis 79% og 68% af arbejdsstyrken i henholdsvis Portugal og 
Spanien, selvom de faglige organisationer har begrænset medlemsmæssig 
opbakning. For så vidt angår Frankrig, skriver Goetschy og Rozenblatt: 
 
»Traditionally, state intervention has been important in creating and 
forcing the framework of industrial relations. .... From the late 1960s 
onwards, and especially in the early 1970s and late 1980s, it became 
usual for laws to embody the contents of negotiated agreements or 
the outcome of discussions between unions, employers and the state.« 
(Goetschy & Rozenblatt (1992), p. 428). 
 
3) Den britisk-irske model er den tredje model, som kan lokaliseres blandt 
EU-landene. Kendetegnende ved den britisk-irske model er, at staten kun i 
ringe omfang har søgt at regulere de industrielle relationer gennem lov-
givning. Især i Storbritannien har arbejdsmarkedet været præget af, at der 
kun har været en meget begrænset formel regulering af IR-systemet. IR-
systemet er i langt højere grad, end hvad der gør sig gældende i andre 
europæiske lande, blevet holdt sammen af et netværk af uformelle regler og 
'gentlemen agreements' mellem parterne.  
 I løbet af 1980'erne vedtog den konservative regering imidlertid en mere 
omfattende lovgivning i Storbritannien. Og selvom denne lovgivning 
specielt drejede sig om at begrænse de faglige organisationers indflydelse, 
har initiativerne bragt det spørgsmål på banen om, hvorvidt reguleringen af 
de industrielle relationer er ved at blive mindre voluntaristisk i Storbritanni-
en. Edwards et al. skriver: 
 
»After 1970, the law became deeply involved in industrial relations in 
ways which broke dramatically from the tradition of voluntarism. The 
newly reelected Conservative government is likely to continue the 
incremental process of the 1980s. ... Britain is among the countries in 
which observers detect a 'juridification' of industrial relations: though 
the political parties would use law diffenrently , the fact of legal 
  
 
  73 
involvement in processes formerly independent of the law is firmly 
established.« (Edwards et al. (1992), p. 17). 
 
4) Endelig kan de skandinaviske lande - eller mere bredt de nordiske lande - 
siges at repræsentere en fjerde model, for så vidt angår direkte statslig regu-
lering af de industrielle relationer. De skandinaviske landes IR-systemer har 
ligesom den britisk-irske model været kendetegnende ved at staten har haft 
en begrænset intervenerende rolle. I stedet har de industrielle relationer 
været domineret af stærke arbejdsmarkedsorganisationer, som gennem 
indgåelse af aftaler har spillet en central rolle i de nationale IR-systemer. 
Både i Norge, Sverige og Danmark gælder det, at hovedorganisationerne på 
arbejdsmarkedet relativt tidligt etablerede en række grundlæggende 
institutioner og regler for regulering af de industrielle relationer. Denne 
tidlige udvikling har i alle landene været understøttende for organisationerne 
både blandt lønmodtagerne og blandt arbejdsgiverne (Strøby Jensen et al. 
(1994)).  
 Samtidigt har denne situation - i hvert fald op til begyndelsen af 
1970'erne - gjort det vanskeligt for staten og det politiske system at tage 
arbejdsmarkedspolitiske initiativer uden formel eller uformel accept fra 
arbejdsmarkedets parter (Due et al. (1993), Elvander (1986), De Geer 
(1992)). 
 Det er imidlertid i høj grad diskutabelt, hvorvidt de forskellige skandina-
viske IR-systemer stadig i dag ligner hinanden i samme omfang som tidlige-
re. Især Sverige har i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne 
været præget af forandringer, der peger i retning af afgørende systemændrin-
ger. Kjellberg (1992) og Elvander (1988) har fremhævet, hvordan det 
centraliserede svenske aftalesystem, hvor arbejdsmarkedets parter var 
hovedaktørerne, kom i krise, bl.a. fordi mængden af lovgivningsinitiativer 
voksede i 1970'erne33. En konsekvens heraf har været, at det svenske IR-
system i stigende grad er søgt decentraliseret af de svenske 
arbejdsgiverorganisationer. Heroverfor har Norge været karakteriseret ved at 
man - som et af de få europæiske lande - har forstærket centraliseringen af 
overenskomstforhandlingerne under statslig medvirken (Bruun (1994)). 
 Ses der samlet på de fire modeller for, hvordan den statslige IR-aktør 
forvalter lovgivningsinstrumentet i IR-reguleringen, er det tydeligt, at der er 
store forskelle imellem EU-landene. 
                     
    
33
 Til forskel herfra finder Gudmonson (1993) og Schiller (1994), på baggrund af en 
række relativt brede kriterier, at det stadigt er aktuelt at tale om en nordisk/-
skandinavisk model på arbejdsmarkedet. 
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 Det er derfor ikke muligt på denne vis at pege på klare empiriske 
tendenser i retning af en ensliggørelse af statens rolle. Der er som skitseret 
store forskelle på, hvilken rolle den statslige aktør indtager overfor arbejds-
markedets parter. Og der er store forskelle på, i hvilket omfang staten i de 
enkelte IR-systemer søger at regulere institutionaliseringen og regelfast-
sættelsen direkte. 
 
Tabel 2.2: Dækningsgrad for kollektive overenskomster, 1990, udvalgte EU-lande. 
Land: Procentdel af  lønmodtagere: 
Tyskland  90% (i 1992) 
Portugal  79% 
Spanien  68% 
Belgien  90% 
Holland  71% 
Frankrig  92% 
Østrig  98% 
Kilde: Traxler (1994). 
 
På visse områder kan man dog alligevel tale om konvergenstendenser, for så 
vidt angår den statslige aktørs rolle i de industrielle relationer i Europa.  
 Selvom nationalstaternes grundlæggende rolle i IR-systemerne har været 
og er forskellig så har nationalstaterne i bestemte perioder reageret relativt 
ens på eksterne udviklingstræk. Og det har haft implikationer for den 
statslige intervention i de industrielle relationer. 
 I begyndelsen og midten af 1970'erne kunne der i en lang række 
europæiske lande konstateres et mere og mere snævert samarbejde mellem 
organisationerne på arbejdsmarkedet og staten, omkring spørgsmål som 
lønstigningstakten, inflationsudviklingen, statsunderskud og betalingsfor-
holdet til udlandet. Disse udviklingstræk, som gjorde sig gældende bl.a. i de 
skandinaviske lande, i Beneluxlandene og i det daværende Vesttyskland, 
blev på det teoretiske plan tematiseret under overskriften korporativisme 
eller neokorporativisme (Crouch (1993), Streeck (1993a)). 
 Staten søgte som aktør i denne periode at forpligte arbejdsmarkedets 
parter på nationaløkonomiske rammetal under hensyntagen til de tydelige 
stagnationstendenser, der ramte de vesteuropæiske økonomier. 
 Heroverfor kan man med Ferner og Hyman ((1992), p. xxvii) sige, at 
staten i løbet af 1980'erne har været med til at initiere en deregulering af 
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arbejdsmarkedet i størstedelen af de europæiske lande, selvom udgangs-
punkterne for denne deregulering har været forskellig i de enkelte lande. 
 Den statslige aktør har altså reageret relativt ens i en række af EU-
landene i bestemte perioder, selvom udgangspunkterne for reaktionen har 
været meget forskellige. I 1970'erne søgte den statslige aktør at centralisere, 
mens den i 1980'erne i langt højere grad søgte at decentralisere og 
deregulere. 
 Selvom der ikke generelt kan spores afgørende træk, som peger på 
konvergens i den statslige aktørs rolle i de nationale IR-systemer i EU-
landene, er spørgsmålet om reguleringsformen i det enkelte industrielle 
system helt centralt i forhold til udviklingen af et europæisk IR-system. 
Dette er tilfældet af flere grunde.   
 For det første pågår der aktuelt en række diskussioner om, i hvilket 
omfang et europæisk IR-system skal være lovgivnings- eller aftaleorienteret 
(Spyropoulos (1993), Caire & Goetschy (1993), Hall (1994)). Den pro-
blemstilling diskuteres senere i forbindelse med en nærmere redegørelse for 
de arbejdsmarkedspolitiske initiativer på europæisk plan. For det andet er 
betydningen af den statslige aktør overfor arbejdsmarkedets parter central i 
forhold til at forstå de strategiske valg, som de enkelte nationale IR-aktører 
foretager, når spørgsmålet om et europæisk IR-system bringes på bane i en 
national kontekst. På den ene side kan nationale IR-aktører med tradition for 
stærk partsindflydelse have vanskeligt ved at acceptere øget lovgivning. På 
den anden side kan nationale IR-aktører med svag partsindflydelse have 
vanskeligt ved at opfylde de forpligtigelser, der er knyttet til indgåelse af 
partsaftaler på europæisk plan. 
 
2.3.3Grader af centralisering i de kollektive forhandlinger 
Det tredje tema, som skal behandles i dette afsnit om forskelle og ligheder i 
EU-landenes IR-systemer, omhandler spørgsmålet om, på hvilket niveau de 
kollektive forhandlinger foregår i de enkelte IR-systemer. 
 Der kan, som anført af Traxler (1994), skelnes mellem tre niveauer, 
hvorpå de kollektive overenskomstforhandlinger finder sted. For det første 
kan der tales om nationale overenskomstforhandlinger, hvor de aktører som 
deltager, er de nationale hovedorganisationer og eventuelt staten. 
 For det andet kan der tales om industri- eller sektoroverenskomstfor-
handlinger, hvor aktørerne er repræsentanter for arbejdsgivere- og løn-
modtagere i en given sektor eller industri. Endeligt kan der, for det tredje, 
tales om kollektive overenskomstforhandlinger på virksomhedsniveau, hvor 
aktørerne er på den ene side den enkelte virksomhed, og på den anden side 
repræsentanter for de ansatte på virksomheden.  
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Tabel 2.3: Grader af centralisering i nationale IR-systemer, forskellige studier.  
nr. 1 nr. 2 nr. 3 nr. 4 nr. 5 nr. 6 nr. 7 
Østrig 
Norge 
Sverige 
Danmark 
Finland 
Holland 
Belgien 
Vesttyskl-
and 
Schweiz 
USA 
Canada 
Frankrig 
UK 
Italien 
 
Østrig 
Vesttysk-
land 
Holland 
Norge 
Sverige 
Schweiz 
Danmark 
Finland 
Belgien 
Japan 
New Zeal-
and 
UK 
Frankrig 
Italien 
Australien 
Canada 
USA 
Østrig 
Japan 
Vesttysk-
land 
Danmark 
Finland 
Norge 
Sverige 
Holland 
Belgien 
Frankrig 
Australien 
Italien 
UK 
Canada 
USA 
Østrig 
Norge 
Sverige 
Danmark 
Finland 
Vesttysk-
land 
Holland 
Belgien 
New Zeal-
and 
Australien 
Frankrig 
UK 
Italien 
Japan 
Schweiz 
USA 
Canada 
Østrig 
Norge 
Sverige 
Danmark 
Finland 
New Zeal-
and 
Australien 
Vesttysk-
land 
Belgien 
Holland 
Japan 
Frankrig 
UK 
Italien 
USA 
Canada 
Østrig 
Norge 
Sverige 
Danmark 
Finland 
Vesttysk-
land 
Holland 
Belgien 
Schweiz 
Australien 
Japan 
Frankrig 
UK 
Italien 
Canada 
USA 
neo-korp-
oratistiske: 
Østrig 
Danmark 
Finland 
Holland 
Sverige 
Schweiz 
Vesttysk-
land 
 
Liberale: 
Australien 
Belgien 
Canada 
Frankrig 
Irland 
Italien 
Japan 
New Zea-
land 
UK 
USA 
nr.1: Schmitter, P. (1981): »Interest Intermidiation and Regime Governability in 
Contemporary Western Europe and North America« in Berger (ed): »Organizing Interests in 
Western Europe«, Cambridge. 
nr.2: Bruno & Sachs (1985): »The economics of World-wide Stagflation«, Oxford. 
nr.3: Tarantelli (1986): »Economia Politica del Lavoro«, Turin, UTET. 
nr.4: Calmfors & Driffill (1988): »Bargaining Structure, Corporatism and Macro-Economic 
Performance«, Economic Policy. 
nr.5: Blyth (1979): »The Interaction between Collective Bargaining and Goverment Policies 
in Selected Member States«, Paris, OECD. 
nr.6: Dell'Aringa (1990): »Industrial Relations and the Role of the State in EEC Countries« in 
Eoropean Commission, V/908/90, JM (34). 
nr.7: Crouch (1985): »Conditions for Trade-union Wage Restraint« in Lindberg & Maier (ed): 
»The Politics of Inflation and Economic Stagnation«, Washington. Crouch har ikke gradueret 
graden af centralisering, men skelner mellem IR-systemer med henholdsvis korporative (og 
dermed centraliserede træk) og liberale (og dermed decentraliserede træk) IR-systemer. 
Tabellen er fra Crouch (1993), p. 14 
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 I de fleste EU-lande finder der overenskomstforhandlinger sted på alle 
tre niveauer på en gang. Niveauerne udelukker således ikke hinanden, men 
virker i højere grad supplerende (Traxler (1994), p. 175). 
 Ser man på de enkelte EU-lande, er der et eller to af niveauerne, som er 
dominerende. Og sammenligner man landene med hinanden, er der store 
forskelle på, i hvilket omfang IR-systemet er centraliseret eller decentrali-
seret. 
 Crouch (1993) har sammenlignet centraliseringsgraden i en række landes 
IR-systemer set i forhold til, hvilket niveau der forhandles kollektive 
overenskomster på. Sammenligningen er dels Crouchs egen, dels en 
komparation med andre IR-forskeres vurdering af centraliseringsniveauet. 
Crouch's sammenligning fremgår af tabel 2.3. I tabellen er det de lande, der 
har det mest centraliserede IR-system som står først, mens de lande som er 
præget mest af decentralisering står sidst.  
 For så vidt angår EU-landene, er der en række karakteristika, som går 
igen i de forskellige studier.  
 Lande som Danmark, Sverige (og Norge), det daværende Vesttyskland, 
Holland og Belgien går igen som de lande, hvor IR-systemet er centraliseret.  
 Heroverfor er lande som Storbritannien, Frankrig og Italien kendetegnet 
ved decentraliserede overenskomst- og aftaleforhandlinger.  
 Spørgsmålet om, hvor niveauet i de kollektive forhandlinger lægges, er 
centralt i IR-litteraturen. Især engelsk IR-litteratur har fokuseret meget på 
samspillet mellem organisationssiden og aftalesiden i forståelsen af 
kollektive aftalesystemers udvikling (Clegg (1976), Sisson (1987), Due et al. 
(1993)). 
 Forskellene i centraliseringsniveau i de industrielle relationer er bl.a. 
søgt forklaret med udgangspunkt i arbejdsgivernes interesser i at fastsætte 
bestemte niveauer for forhandling. Clegg (1976) har fremhævet, hvorledes 
det er organiseringen på arbejdsgiversiden, som er afgørende for fast-
læggelsen af forhandlingsniveaet. Det er dermed indirekte arbejdsgivernes 
organisationsformer, der er afgørende for, hvor de faglige organisationer 
placerer deres magtressourcer (fx på nationalt plan, på sektorniveauet eller 
på virksomheden). 
 
»Nevertheless unions cannot determine their methods of government by 
choosing their levels of bargaining, for the main influences on levels 
of bargaining are the structure of management and the authority of 
employers' organizations.« (Clegg,  1976, p. 41)34. 
                     
    
34
 Cleggs pointe om arbejdsgiverorganisationernes afgørende betydning for 
karakteren af de kollektive forhandlinger og dermed for fagforeningernes organisa-
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Skal forskellene i de kollektive forhandlingers centraliseringsgrad imellem 
EU-landene forklares, er det nødvendigt at gøre det med udgangspunkt i det 
enkelte lands egen historiske udvikling. Det enkelte lands nationale 
forudsætninger har i vidt omfang været bestemmende for, i hvilket omfang 
det enkelte IR-system er blevet henholdsvis centraliseret eller decentrali-
seret. Når fx de nordiske lande i lange perioder har haft centraliserede over-
enskomstforhandlinger på hovedorganisationsniveau, er en af årsagerne, at 
hovedorganisationerne meget tidligt markerede sig i de nationale af-
talesystemer ved at indgå hovedaftaler med hinanden. Her igennem fik 
organisationerne cementeret deres betydning i de nationale IR-systemer. 
 Samlet må det slås fast, at der ikke har været klare tendenser til 
konvergens imellem EU-landenes overenskomst- og aftalesystemer. Disse er 
præget af væsentlige forskelle for så vidt angår graden af centralisering. 
 
2.3.4Industrielle relationer i Europa - opsamling 
Der er i de foregående afsnit givet en kort redegørelse for nogle af 
forskellene og lighederne mellem IR-systemerne i Europa. Som det er 
fremgået, er der ikke umiddelbart tale om, at teorien om konvergens imellem 
de nationale IR-systemer (Kerr et al. (1960)) er blevet bekræftet. Selvom 
(vest) Europa har været tæt knyttet sammen markedsmæssigt via EU- og 
EFTA-samarbejdet, har det ikke haft som konsekvens, at IR-reguleringen er 
blevet ensliggjort landene imellem. Der er store forskelle mellem de enkelte 
IR-systemer fx i forhold til, hvilken betydning de faglige organisationer 
spiller i IR-reguleringen, eller i forhold til hvorvidt de kollektive 
forhandlinger i overvejende grad finder sted på nationalt niveau, på 
sektorniveau eller på virksomhedsniveau. 
 Imidlertid kan man godt tale om at IR-systemerne i Europa tendentielt i 
perioder bevæger sig i samme retning, selvom der er væsentlige forskelle i 
det enkelte lands udgangspunkt. Ligesom der var korporative tendenser i IR-
reguleringen i 1970'erne, synes der i slutningen af 1980'erne og i begyndelse 
af 1990'erne at være tendenser i retning af decentralisering af IR-systemerne. 
Niveauet for regulering af de industrielle relationer bevæger sig i en række 
lande i retning af virksomhedsniveauet. Crouch (1993) skriver:  
 
»There has been considerable change and diversification. There is 
however a major, general tendency among all our countries for the 
                                                            
toriske struktur modificeres dog hos Sisson, der påpeger hvordan arbejdsgivernes 
organisering også må ses som et svar på lønmodtagernes organisering (Sisson (1987), 
p. 190). 
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center of gravity to shift towards the level of the firm.« (Crouch 
(1993), p. 260).  
 
Betydningen af disse decentraliseringstendenser i IR-systemerne i EU-
landene vil blive diskuteret i næste afsnit. 
 
 
2.4Nyere tendenser i de industrielle relationers udvikling i Europa 
 
I dette afsnit vil undersøgelsen blive rettet mere direkte mod aktuelle 
tendenser i IR-udviklingen i EU-landene. Analysen er koncentreret om at 
vurdere årsagerne til og konsekvenserne af de tendenser til decentralisering 
af IR-systemerne, som en række IR-forskere har gjort opmærksom på de 
senere år (Purcell (1991), Due et al. (1993), Ferner & Hyman (1992), Crouch 
(1993), Traxler (1994), Hyman & Ferner (1994)). Herudover er det 
hensigten at diskutere det intensiverede arbejdsmarkedspolitiske samarbejde 
i EU i lyset af disse decentraliseringstendenser. 
 Når tendenserne til decentralisering af de nationale IR-systemer bringes 
på banen i denne sammenhæng, har det flere årsager. For det første peger 
decentraliseringen i retning af et opbrud med de måder, hvorpå IR-
reguleringen traditionelt har fundet sted på i en række af EU-landene. Der 
lægges op til et brud med en IR-regulering præget af stærke organisationer 
og institutioner (Due et al. (1993)). For det andet betyder decentraliseringen, 
at arbejdsmarkedsorganisationerne må forholde sig til en række nye typer af 
problemstillinger i IR-reguleringen. Således har decentralisering af 
overenskomst- og aftalesystemerne givet anledning til en række nye 
forhandlingskontekster mellem lønmodtagere og arbejdsgivere på den 
enkelte virksomhed. 
 
»...decentralisation has given rise to a whole new range of enterprice-
level employee relations developments, such as productivity deals, 
technology agreements, and innovative consultation and participation 
agreements.« (Teague & Grahl (1992), p. 47). 
 
Decentraliseringstendenserne i IR-reguleringen er på det teoretiske plan 
blevet knyttet an til begreber som postfordisme, flexibel specialisering og 
human resource management (Hyman (1988, 1991, 1994), Nielsen (1991)). 
Disse begreber og indholdet i dem vil blive diskuteret i de kommende afsnit 
som grundlag for forståelse af IR-udviklingen i EU. 
 Først vil der imidlertid blive gjort rede for en række af de underliggende 
ændringer i de højt industrialiserede lande, som danner baggrund for de 
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aktuelle udviklingstendenser i IR-reguleringen. Der vil kort blive fokuseret 
på ændringer i beskæftigelsen, økonomiens internationalisering, økonomiske 
krisetendenser og nyere teknologiske gennembrud som elementer til en 
forklaring af opbruddet i IR-institutionerne. 
 For det første har beskæftigelsesstrukturen undergået væsentlige 
ændringer de seneste tredive år. Servicesektoren har således vundet be-
tragteligt frem på bekostning af såvel industri- som landbrugssektoren. Fra 
1960 til 1989 er andelen af ansatte indenfor servicesektoren i forhold til de 
samlede antal beskæftigede vokset med næsten 50 procent i samtlige EU-
lande (Ferner & Hyman (1992), Tabel A.6). Den overvejende del af EU-
landene havde i 1989 mindst 60 procent af arbejdsstyrken placeret indenfor 
servicesektoren.  
 En konsekvens heraf har bl.a. været en kraftig stigning i andelen af 
funktionærer ('White-collar') på bekostning af ansatte i produktionen ('Blue-
collar'), hvilket bl.a. har haft betydning for de faglige organisationers 
sammensætning og karakter. 
 Internationalisering af økonomien er en anden væsentlig forandring, der 
tilsvarende har kendetegnet de europæiske lande. Internationaliseringen er 
dels kommet til udtryk i en øget samhandel indenfor EU (Tsoukalis (1993), 
p. 25ff), og dels i at EU-landene i højere grad end tidligere er deltagere i en 
global økonomi, hvor USA og Japan optræder som de vigtigste konkurrenter 
på verdensmarkedet. Ferner & Hyman skriver: 
 
»At the international level, the European economies are becomming 
increasingly integrated into a global economy dominated by large 
multinational companies which account for a growing share of 
output; within Europe, the completion of the single market is a major 
element in this process as European business - outside the EC as well 
as in the twelve member states - seeks to assure its competitiveness in 
world markets..« (Ferner & Hyman (1992), p. xvii). 
 
Et tredie væsentligt karakteristikon har været de stagnationstendenser, der 
har præget den europæiske økonomi fra begyndelsen af 1970'erne og 
oliekrisen. Den høje økonomiske vækst og den fulde beskæftigelse i 
1960'erne blev fra midten af 1970'erne afløst af dels en væsentlig mindre 
økonomisk vækst og dels en stigende arbejdsløshed. De institutionelle 
strukturer, der varetager reguleringen af arbejdsmarkedet i de enkelte 
europæiske lande, har således skullet håndtere en væsentlig anden økono-
misk og beskæftigelsesmæssig situation i 1980'erne og begyndelsen af 
1990'erne end tidligere. 
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 Det fjerde område af betydning for IR-reguleringen, som skal nævnes i 
denne sammenhæng, vedrører de ændringer i teknologianvendelsen, som har 
fundet sted de seneste ti til tyve år. Fremkomsten af computer- og 
informationsteknologi har ført til ændringer i virksomhedernes produktions- 
og arbejdsprocesser (Streeck (1993a)). Disse ændringer i organiseringen af 
produktions- og arbejdsprocesserne har bl.a. ført til en stigende teoretisk 
opmærksomhed omkring begreber som postfordisme. 
 
2.4.1Postfordisme og fleksibel specialisering 
En række af de ovenfor skitserede udviklingstræk har været med til at ændre 
de samfundsmæssige betingelser for reguleringen af de industrielle 
relationer. Samtidigt har der, som nævnt, været tendenser i retning af 
ændringer i de dominerende produktionsformer i de højt industrialiserede 
lande.  
 På makroplan har postfordisme (Nielsen (1991), Leborgne & Lipietz 
(1990)) og fleksibel specialisering (Piore & Sabel (1984)) været sam-
lebegreber for denne udvikling. Teorien er, at de fordistiske produktions-
former, karakteriseret ved masseproduktion og samlebåndsorientering, er 
blevet forladt til fordel for mere fleksible og individualiserede produktions-
måder. 
 Den fordistiske produktionsproces er kendetegnet ved, at der skabes 
bestemte former for arbejdsorganisering, som først og fremmest kræver 
anvendelse af ikke-faglærte lønmodtagere, der arbejder i stærkt specialisere-
de - og rutineprægede - arbejdsprocesser (Strøby Jensen (1987)). Det 
fordistiske arbejde er endvidere kendetegnet ved, at der kun foregår lidt 
uddannelse af lønmodtagerne på arbejdspladsen, og ved at arbejdet udføres 
under en hierarkisk ledelse med stærk overvågning (Teague & Grahl (1992), 
p. 49).  
 Heroverfor er de postfordistiske produktionsformer karakteriseret ved, at 
det i højere grad bliver muligt at producere i mindre serier med anvendelse 
af mere kvalificeret arbejdskraft. Ferner og Hyman skriver om disse ud-
viklingstræk og den teoretiske refleksion over dem: 
 
»At a more fundamental level, it has been fashionable in recent years to 
analyse such trends in capitalist economies in terms of a transition 
from 'Fordism' to 'post-Fordism'... Put simply, the proposition is that 
the middle decades of this century were dominated by a Fordist 
regime of accumulation, based on mass production with largely semi-
skilled labour of standardized products for price-competitive mass 
markets...More recently, however, it is argued that the regime of 
accumulation have changed to one based on quality competitive 
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production for shifting and differentiated markets, with a greater need 
for qualified labour.« (Ferner & Hyman (1992), p. xviii).  
 
Teorierne om det ændrede produktionsregime har bl.a. været knyttet til 
opkomsten af nye typer af teknologi baseret på informationsteknologiske 
innovationer. Tesen er, at disse nye informationsteknologier har øget 
virksomhedernes muligheder for mere fleksible produktionsformer. 
Mulighederne for at fremstille mindre produktserier er blevet forøget, 
samtidigt med at masseproduktionens og de fordistiske produktionsformers 
væsentligste kendetegn, nemlig den høje produktivitet, er blevet opretholdt 
eller ligefrem forbedret. Streeck påpeger således: 
 
»Changes in industrial organizations were reinforced by the spread of 
micro-electronic information technology, which proved much less 
determinative than electro-mechanical technology of the organizatio-
nal context and the division of labour in which it was embedded.« 
(Streeck (1993a), p. 32). 
 
Spørgsmålet er, i hvilket omfang disse tendentielt ændrede produktionsfor-
mer har direkte implikationer for de reguleringsformer, der kendetegner de 
europæiske IR-systemer.  
 En teoretisk figur, der, som den fremstilles i visse sammenhænge, 
forudser, at ændringer i produktionsregimerne med større eller mindre styrke 
direkte betyder, at IR-systemerne ændres, er vel deterministisk. En sådan 
position synes at overtage Dunlops (1958) teori om sammenhænge mellem 
produktionsvilkår og institutionalisering af IR-reguleringen. 
 Med Poole's (1984a, 1986) overvejelser om betydningen af IR-
aktørernes handlinger i baghovedet forekommer det centralt at understrege 
den mangfoldighed af valgmuligheder, der er tilstede i det enkelte IR-
system. En mangfoldighed af valgmuligheder, som aktørerne handler i 
forhold til, og som kan føre til, at samme udviklingstræk i fx produktions-
processen (fleksibel specialisering) eller på markedet (fx kvalitetsorien-
tering) fortolkes forskelligt i forskellige IR-systemer. Det implicerer, at 
samme samfundsmæssige udviklingstræk får forskellige institutionelle 
konsekvenser i forskellige landes IR-systemer, fordi aktørerne i de enkelte 
IR-systemer vælger forskellige strategier til at håndtere de nye udviklings-
træk. 
 Problemet i forhold til diskussionerne om postfordisme versus fordisme 
er således ofte, at denne modstilling overvurderes, ligesom der kan være 
tendenser i retning af, at bestemte ændringer i produktions- og organisa-
tionsprincipperne tildeles determinerende status overfor de industrielle 
  
 
  83 
relationers institutionelle karakter. Ferner & Hyman skriver i en kommentar 
til disse deterministiske tendenser: 
 
»We are unimpressed by some of the accountements of regulation 
theory, and find the stark polarization between Fordism and post-
Fordism far too simplistic... Nor do we accept the mechanistic linking 
of changes in the economic model to those in the policy and in other 
'institutional' arrangements.« (Ferner & Hyman (1992), p. xix). 
 
Alligevel forekommer det plausibelt, at det blandt andet er nogle af de 
ovenfor skitserede udviklingstræk, der har bragt en række fælles typer af 
problemstillinger på banen i IR-systemerne i Europa. Problemstillingerne 
har i større eller mindre omfang drejet sig om decentralisering af over-
enskomst- og aftaleformerne i IR-systemer. En decentralisering, der især er 
blevet fremhævet som nødvendig af arbejdsgiverorganisationer og af de 
enkelte virksomheder (Traxler (1994)). 
 Den store arbejdsløshed i EU-landene satte spørgsmålet om de institutio-
nelle strukturers funktionalitet på dagsordenen. I forlængelse af en række af 
de neo-liberale ideologier, der prægede Europa især i midten af 1980'erne, 
blev institutionaliseringsformerne på arbejdsmarkedet set som en hindring 
for reduktion af arbejdsløsheden. Arbejdsmarkedets institutioner, herunder 
især de faglige organisationer, blev set som forhold, der forhindrer en 
tilpasning mellem udbud og efterspørgsel af arbejdskraft. IR-systemerne 
blev set som barrierer for en løntilpasning på arbejdsmarkedet i den forstand, 
at de institutionelle arrangementer (sammen med de velfærdsstatslige 
ydelser) gjorde det muligt for de faglige organisationer at opretholde et 
relativt højt - eller uforandret - lønniveau trods den høje arbejdsløshed. 
 Teoretisk er disse institutionelle barrierer bl.a. blevet reflekteret i teorien 
om insiders og outsiders på arbejdsmarkedet.  
 Insider-outsider-teorien fremhæver hvordan en gruppe af lønmodtagere 
med stabile jobforhold (insiders) har bestemmende indflydelse på lønudvik-
lingen på arbejdsmarkedet. Det implicerer at en række - især lavt kvalifi-
cerede - lønmodtagere med løs eller ringe tilknytning til arbejdsmarkedet 
(outsiders) ender i arbejdsløshedssituation. Lindbeck & Snower skriver: 
 
»The crucial assumption is that it is costly to exchange a firm's current, 
full-fledged employees (the insiders) for unemployed workers (the 
outsiders), and that rent associated with this turnover cost can be 
tapped by the insiders in the process of wage negotiation. Thus wages 
may be set so that involuntary unemployment results, but the 
outsiders are nevertheless unable to improve their position through 
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underbidding, because the insiders make underbidding expensive for 
the firms to accept and disagreeable for the outsiders to pursue. 
Accordingly, involuntary unemployment arises out of a conflict of 
interest between the insiders and the outsiders.« (Lindbeck & Snower 
(1988), p. 77). 
 
Resultatet af, at virksomhederne har væsentlige omkostninger forbundet 
med at ansætte ny arbejdskraft, er således ifølge insider-outsider teorien, at 
insiderne kan holde outsiderne ude fra arbejdsmarkedet. 
 I hvilket omfang, insider-outsider teorien tilvejebringer et rimeligt 
forklaringsgrundlag i forhold til løndannelsen og den stigende arbejdsløshed 
i de europæiske lande, skal ikke diskuteres i denne sammenhæng35. Hvad, 
der imidlertid skal fremhæves er, at insider-outsider teorien i sit grundlag 
reflekterer over en række tendentielle ændringer i virksomhedernes 
anvendelse af arbejdskraft i 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne. Dels er 
det en pointe, at kvalifikationskravene til arbejdskraften generelt er steget i 
perioden fra 1960'erne til begyndelsen af 1990'erne (Teague & Grahl (1992), 
p. 57). Behovet for ufaglært arbejdskraft er tilsvarende blevet reduceret i 
samme grad som produktionsprocesserne er blevet mere komplicerede. Og 
dels er der i forlængelse af det øgede behov for kvalificeret arbejdskraft sket 
en øget virksomhedstilknytning af visse grupper af lønmodtagere. 
Virksomhedstilknyttet uddannelse ('on the job training') er blevet mere 
udbredt, og som følge heraf er det traditionelle skel mellem faglærte og 
ufaglærte lønmodtagere blevet nedbrudt indenfor visse sektorer36. 
 Spørgsmålet om i hvilket omfang, der stilles ændrede krav til løn-
modtagerne, og i hvilket omfang, det påvirker IR-systemerne vil blive 
diskuteret i næste afsnit. Det sker i lyset af den øgede opmærksomhed, der 
de senere år er blevet tildelt teorierne om human resource management. 
 
2.4.2Human Resource Management 
                     
    
35
 Et mere IR-baseret og institutionelt syn på, hvordan løndannelsen finder sted i 
Danmark, ses hos Ibsen og Stamhus (1993) og Ibsen (1994). 
    
36
 En række af de samme udviklingstræk på arbejdsmarkedet reflekteres også i 
teorierne om det segmenterede arbejdsmarked (Boje (1985), Boje & Toft (1989)). 
Teorien er, at arbejdsmarkedet er blevet segmenteret og opdelt i sub-arbejdsmarkeder, 
som især er præget af forskelle i uddannelsesniveau. At arbejdsmarkedet er 
segmenteret hindrer bl.a. at lønmodtagere kommer i jobs, selvom lønningerne sættes 
ned. 
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Tendenserne til, at der stilles øgede krav til lønmodtagernes kvalifikationer, 
og at der sker en øget virksomhedstilknytning af en stor gruppe af 
lønmodtagere, er tilsvarende reflekteret - omend indenfor andre teoretiske 
rammer og med et andet perspektiv - i andre teorier af betydning for de 
industrielle relationers udvikling. Den stigende teoretiske interesse for 
human resource management i IR-litteraturen afspejler en refleksion over 
nogle af de samme udviklingstræk i karakteren af 'job-reguleringen' for den 
enkelte lønmodtager (Due et al. (1992b, 1993), Beaumont (1992), Hegewish 
& Brewster (1993)). 
 Teorierne om human resource management (HRM) har taget deres 
udgangspunkt i ændrede ledelsesstrategier på virksomhedsplan. Tesen er på 
det teoretiske plan, at virksomhedsledelser i stigende omfang begynder at 
betragte medarbejdere som en central resurse (deraf human resource) i 
konkurrencen med andre virksomheder i stedet for at betragte medarbejderne 
som en omkostning, det først og fremmest gælder om at minimere. 
Beaumont (1992) giver denne overordnede karakteristika af HRM-
perspektivet med udgangspunkt i de amerikanske erfaringer: 
 
»In the US the concept and practice of HRM is widely held to have 
evolved out of the area of personal administration... The essence of 
this evolutionary process is that employees (broadly defined) are now 
viewed as a valuable resource (rather than a cost to be minimized) 
which if effectively managed, rather than administered, from the 
strategic point of view will contribute significantly to organizational 
effectiveness, and thus will be a source of competitive advantage to 
the organization concerned.« (Beaumont (1992), p. 21). 
 
I første omgang kan HRM ses som et perspektiv, der tager udgangspunkt i 
managementstrategier. HRM er i den forstand mere en teori om ledelse i 
virksomheder, end det er en teori om regulering af de industrielle relationer 
på linie med Dunlops (1958) teori om IR-systemers udvikling. Pointen kan 
dog være, at ændrede ledelsesstrategier implicerer generelle ændringer i de 
måder, hvorpå de industrielle relationer reguleres.  
 Et sådant synspunkt er udfoldet hos Purcell (1991, 1992), der, specifikt i 
forhold til decentraliseringstendenser i overenskomstsystemet i Storbritanni-
en, fremhæver, hvordan en række virksomheder i 1980'erne søgte at udfolde 
en strategi, hvor virksomheden blev opdelt i selvstændige profitcentre. Dette 
skulle muliggøre en bedre styring og udvikling af den samlede virksomhed. 
Der blev derfor i denne strategi lagt vægt på ansvarliggørelse og 
kompetenceudlægning til ledelserne i de enkelte profitcentre (divisioner). Til 
gengæld har ledelserne i de enkelte profitcentre ønsket kontrol over de 
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omkostninger, der har været forbundet med medarbejderansættelse, dels for 
at sikre sig indflydelse på en væsentlig parameter i det enkelte profitcenters 
samlede omkostninger og dels for at kunne bruge lønincitamenter som lokalt 
styringsinstrument. Purcell skriver: 
 
»Profit-responsible unit managers have exerted pressure on corporate 
offices to be given bargaining freedom.« (Purcell (1991), p. 38)37. 
 
Sådanne decentraliseringstræk i overenskomst- og aftaleforhandlingerne 
åbner i højere grad end centralisererede forhandlinger muligheder for 
implementering af HRM som ledelsesstrategi.  
 Mere præcist er HRM strategien orienteret mod at øge den enkelte 
medarbejders engagement over for den enkelte virksomhed. Et engagement 
som - i hvert fald på det konceptuelle niveau - søges tilvejebragt gennem 
øget fokus på den enkelte person i virksomheden, fx gennem tilrettelæggelse 
af uddannelsesstrategier eller individualisering af løn- og arbejdsvilkårene 
for den enkelte ansatte38. 
 Som eksempel på nogle af de ændringer i ledelsesstrategien i virksom-
heder i Europa, som peger i retning af et intensiveret HRM-perspektiv, kan 
nævnes Ford Motor Company's ændrede personalestrategi i midten af 
1980'erne i England. Ford søgte at ændre den traditionelle hierarkiske 
arbejdsorganisation, herunder de stærke faggrænser, på deres bilfabrikker i 
England til fordel for en mere flad struktur med øget inddragelse og 
ansvarliggørelse af de enkelte medarbejdere. 
 
»Production workers' role were expanded to include such indirect tasks 
as minor maintenance and quality assurance. The flexibility achieved 
                     
    
37
 Denne pointe bekræftes også af Ferner og Hyman (1992), der skriver: »The 
tendency to decentralized industrial relations and the pursuit of flexibility has been 
compounded by companies' organizational changes, particularly the creation of 
'strategic business units' with their own profit targets and considerable operational 
autonomy over many aspects of labour management.« (Ferner & Hyman (1992), p. 
xx). 
    
38
 I et studie af HRM's udbredelse i Europa finder Hegewisch & Brewster, at de 
såkaldte HRM-virksomheder bl.a. har følgende karakteristika: » - a close involvement 
of HRM and corporate strategy. - an employing organisation with a considerable 
degree of independence to take personnel decisions... - a preference for a carefully 
controlled, or in some conceptions internal, labour market...« (Hegewisch & Brewster 
(1993), p. 37). 
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by extending worker responsibilities and enlarging job cycles reduces 
idle machine time...« (Mckinlay & Starkey (1992), p. 118). 
 
Målet var bl.a. at ændre de traditionelle relationer mellem ledelse og ansatte 
med henblik på at øge de ansattes fleksibilitet og engagement i forhold til 
arbejdsprocessen.  
 Den ændrede ledelsesstrategi var dels et resultat af forandrede teknologi-
ske muligheder og dels et resultat af et krav om øget produktdifferentiering 
på markedssiden.  
 
»Change initiatives have formed the core of Ford's response to the new 
competitive challenges of the automibile industry .... Behind Ford's 
change programmes lies a marketing strategy of product diversity, 
based on more precise definitions of market segments, more 
speciality model derivatives, and an acceleration of the model 
replacement cycle.... Changes in collective bargaining structures have 
enabled local work reorganization, specifically the partial reversal of 
the Fordist paradigm of task fragmentation and ever-intensifying 
direct control.« (Mckinlay & Starkey (1992), p. 118). 
 
Hvad HRM-perspektivet og den tidligere omtalte insider-outsider teori har 
til fælles, er en erkendelse af, at der er tendenser i Europa i retning af en 
større virksomhedsorientering blandt forskellige lønmodtagergrupper. 
Denne virksomhedsorientering kan bl.a. ses som en konsekvens af, at der 
anvendes nye former for teknologi i produktionsprocessen, og der opstår nye 
former for produktmarkeder. Disse forhold har bl.a. medført øget brug af 
virksomhedsspecifikke uddannelsesprogrammer, hvilket er med til at 
individualisere medarbejderens relation til den enkelte virksomhed. 
Hvorvidt en sådan individualisering vil medvirke til at undergrave IR-
institutionerne i Europa, vil bl.a. blive diskuteret i næste afsnit. 
 
2.4.3Decentraliseringens omfang og konsekvenser for organisationerne 
på arbejdsmarkedet 
En række af de ovenfor skitserede udviklingstræk er blevet fremdraget, når 
aktuelle decentraliseringstendenser i IR-systemerne i de europæiske lande er 
blevet analyseret (Ferner & Hyman (1992), Hyman & Ferner (1994), 
Kochan et al. (1994), Due et al. (1993)). I denne sammenhæng skal der 
rejses et par spørgsmål. 
 For det første: Med hvilken styrke er decentraliseringstendenser slået 
igennem i de europæiske IR-systemer? Der er væsentlige forskelle indenfor 
Europa i graden af decentralisering, ligesom der tilsvarende også i 
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udgangspunktet er forskelle i graden af centralisering henholdsvis decentra-
lisering i det enkelte IR-system (jf. afsnit 2.3.3).  
 For det andet: Hvad er konsekvenserne af decentraliseringen af for-
handlingsniveauerne og af et øget medarbejderengagement i de enkelte 
virksomheder for de eksisterende IR-systemer. Spørgsmålet er ikke mindst 
relevant i forhold til de organisationer, som i dag repræsenterer henholdsvis 
lønmodtager- og arbejdsgiverinteresser i de nationale IR-systemer. 
 I forhold til spørgsmålet om decentraliseringens udbredelse i de europæi-
ske IR-systemer, er det nødvendigt at svare differentieret. Det skal 
understreges, at det ikke er i alle IR-systemer, at man kan tale om 
decentraliseringstendenser, ligesom der er forskel på hvorledes decentrali-
seringen finder sted. 
 I slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne har decentrali-
seringen af IR-reguleringen mest markant gjort sig gældende i Storbritanni-
en, i Sverige og delvist også i Danmark (Traxler (1994), Due et al. (1993), 
Kjellberg (1992), De Geer (1992))39. Og selvom virksomheder og arbejds-
giverorganisationer har ønsket decentralisering og mere fleksible over-
enskomster har dette ikke entydigt sat sig igennem i alle EU-landene. 
Således er der også en række europæiske lande, hvor IR-systemet omvendt 
er blevet mere centraliseret. Norge er fx, som det eneste af de skandinaviske 
lande, kendetegnet ved, at overenskomst- og aftaleforhandlingerne er blevet 
mere centraliseret i begyndelsen af 1990'erne (Dølvig (1994)). Ligesom 
Portugal og Spanien delvist har været kendetegnet ved centrali-
seringstendenser i IR-reguleringen (Traxler (1994))40. 
 Ses der mere konkret på, hvordan decentraliseringen finder sted, så er der 
betydelige forskelle. I Storbritannien har decentraliseringen medført en slags 
afinstitutionalisering af store dele af IR-reguleringen (Purcell (1991, 1992)). 
Fx er de kollektive overenskomsters betydning mindsket kraftigt op gennem 
1980'erne til fordel for mere individualiserede ansættelsesformer. Dette 
                     
    
39
 Udenfor Europa er det blandt OECD-landene især i New Zealand og USA, at 
overenskomst- og aftaleforhandlingerne er blevet decentraliseret (Traxler (1994), p. 
185). I USA er det i forvejen decentrale IR-system blevet yderligere decentraliseret. 
    
40
 Traxler anfører de vigtigste eksempler på centraliserede tiltag i Europa i 
slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne: »In addition, during the 1980s 
and early 1990s, economy-wide bargaining continued or was established in a number 
of, mainly European, countries. Prime examples are the 'social pacts' concluded in 
Portugal and Spain throughout the 1980s, the central incomes policy agreement of 
Finland in November 1991; the tripartite common policy framework in the 
Netherlands concluded in December 1989; and the 1992 tripartite Norwegien 
employment commission report.« (Traxler (1994), p. 186). 
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kommer bl.a. til udtryk i, at andelen af lønmodtagere, som er ansat på vilkår, 
der er fastlagt igennem kollektive overenskomster er faldet fra 70% i 1978 
til 47% i 1990 (Traxler (1994), p. 185). 
 Heroverfor er IR-udviklingen i fx Danmark karakteriseret ved, hvad der 
er blevet kaldt 'centraliseret decentralisering' (Due et al. (1993)). I det 
danske IR-system er der tendenser til, at flere og flere overenskomstområder 
forhandles på den enkelte virksomhed. Parallelt - eller samtidigt - med denne 
decentralisering af forhandlingsniveauet, foregår der imidlertid en 
centralisering på organisationssiden. Både iblandt fag- og arbejdsgiverorga-
nisationerne er der sket en lang række af organisationssammenlægninger. 
Der er dannet nye store sektorbaserede sammenslutninger, som indgår 
overordnede rammeoverenskomster.  
 Denne centralisering på organisationssiden har været en forudsætning 
for, at decentraliseringen er foregået uden, at det danske IR-system kan siges 
at være præget af afinstitutionaliseringstendenser. Decentraliseringen har 
således ikke, som i Storbritannien, været præget af at IR-systemet er blevet 
dereguleret41. 
 Selvom decentraliseringstendenserne ikke medfører at IR-reguleringen 
afinstitutionaliseres, så har de alligevel konsekvenser for organisationerne 
på arbejdsmarkedet. Konsekvenserne af decentraliseringstendenserne for IR-
systemerne og organisationerne er centrale. Og det må ikke mindst 
diskuteres, hvilken rolle de faglige organisationer kan forventes at komme til 
at spille i IR-systemer, som er præget dels af generelle decentraliseringstræk, 
og dels af en øget virksomhedsorientering blandt forskellige medarbejder-
grupper.  
 De faglige organisationer er fx nødt til at forholde sig til en række pro-
blemstillinger, der er blevet initieret af virksomhedsledelsernes ændrede 
strategier (Streeck (1993a). Dette kræver nye typer af svar fra de faglige 
organisationers side. Streeck fremhæver, hvordan produktionsprocesser 
præget af postfordisme og fleksibel specialisering giver virksomheders 
ledelser et langt større råderum, for så vidt angår organiseringen af arbejdet. 
Indførelsen af selvstyrende grupper, teamarbejde, ansvarliggørelse o.lign. 
bliver nogle af ledelsens kodeord. Det betyder, at de faglige organisationer 
også må ændre strategi for at matche ledelsens ændrede signaler. 
                     
    
41
 At der ikke er tale om deregulering i det danske IR-system blev tydeligt 
understreget ved overenskomstforhandlingerne på LO-DA området i foråret 1995. DI's 
(Dansk Industri) holden snor i overenskomstforløbet understreger dels, at 
overenskomst- og aftalesystemet stadigt er centraliseret i Danmark, dels at 
institutionerne og organisationerne stadig spiller en altafgørende rolle i reguleringen af 
de industrielle relationer. 
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»Fragmentation of demand and flexible technology offered firms, and 
managements in particular, a new range of strategic choices, 
unknown in the world of Fordism and Taylorism.... At the same time, 
increasing unions' strategic confusion, managements discovered new 
needs for cooperation with shoopfloor, 'frontline' workers - in 
teamwork, just-in-time production and quality control, and generally 
in flexible reallocation of direct and indirect production functions.« 
(Streeck (1993a), p. 32). 
 
De faglige organisationer konfronteres således med en udvikling, hvor de 
tvinges til at tage stilling til en række nye udviklingstræk. Udviklingstræk, 
der måske i højere grad end tidligere kræver differentierede svar. 
 Eksempelvis fremhæver Beaumont (1992), at HRM-perspektivet slår 
igennem i virksomheders personaleafdelinger på den måde, at personaleaf-
delingerne ikke alene forholder sig til kollektive forhandlinger i traditionel 
forstand, men lægger et bredere perspektiv på arbejdets organisering og 
lønmodtagernes inddragelse. Beaumont skriver: 
 
»..the traditional concern of the personnel function with negotiating and 
administering a collective agreement (in a unionized organization) 
has broadened to a concern with a larger notion of 'workforce 
governance' in which non-collective bargaining mechanisms (e.g. 
quality circles) are all-important in permitting employee involvement 
and participation in work-related decisions.« (Beaumont (1992), p. 
21).  
 
Sådanne udviklingstræk kan presse de faglige organisationer til at vælge 
mellem på den ene side at skabe sig indflydelse på denne proces ved at 
deltage aktivt i ændringer af arbejdets organisering - hvilket som om-
kostning fx kan have differentierede lønsystemer - eller, på den anden side 
stå uden for processen, for at undgå differentierede lønsystemer. Det kan til 
gengæld have som omkostning at medarbejdergrupper i højere grad retter 
deres loyalitet mod den enkelte virksomhed fremfor mod de faglige 
organisationer (Due et al. (1994)). 
 De faglige organisationer har, samtidigt med at de har skullet forholde 
sig til disse nye typer af strategiske valgmuligheder, været konfronteret med 
klare tendenser i retning af fald i graden af faglige organisering i de fleste 
vesteuropæiske lande (Visser (1993, 1994), Traxler (1994))42. 
                     
    
42
 Visser skriver: »It is a well-established fact that, in contrast with the general trend 
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 De faglige organisationer er derfor på mange måder i en ny situation i 
forhold til for blot tyve år siden, og det kan diskuteres hvorvidt de faglige 
organisationer vil indtage samme centrale rolle i de europæiske lande i 
fremtiden, som de har indtaget hidtil. 
 Spørgsmålet om de faglige organisationers eksistensberettigelse har da 
også været rejst i forskellig sammenhæng, bl.a. i lyset af HRM-perspektivet 
på virksomhedsorganisering. Traxler skriver: 
 
»Enterprises may .. prefer to replace traditional negotiating frameworks 
with more individualised forms of 'human resource management'« 
(Traxler (1994), p. 169) 
 
Tilsvarende fremhæver Teague & Grahl (1992), hvorledes den 'omsorgs-
fulde' virksomhed er blevet diskuteret som grundlaget for nye typer af 
samfundsmæssige kompromiser mellem forskellige interessegrupper. 
 
»Some commentators think that such decentralised enterprise level 
arrangements could constitute the social foundations of the new 
production system. But it is doubtful whether such an arrangement, 
based on the competitive flexibility strategies of deregulation, cost 
reduction policies and the new human resource manangement 
techniques, could be successful.« (Teague & Grahl (1992), p. 62). 
 
Teague & Grahl fremhæver imidlertid, at et af kerneproblemerne i 
forestillingen om den 'omsorgsfulde virksomhed' er de væsentlige finansielle 
omkostninger, der er forbundet med at føre en udviklet human resource 
politik. Resultatet bliver ofte, at virksomheden må skride til fyringer, trods 
intentioner om at dette ikke skulle ske. Dette var fx tilfældet for IBM i be-
gyndelsen af 1990'erne, trods IBM's erklærede politik om 
'livstidsansættelse'. Eller også bliver resultatet af den 'omsorgsfulde 
virksomhed', at omsorgen primært retter sig mod en bestemt gruppe af 
medarbejdere - en grupper af insiders - mens andre medarbejdergrupper ikke 
får gavn af virksomhedens politik og optræder som outsiders (Teague & 
Grahl (1992), p. 62)43. 
                                                            
of union expansion after the mid-1960s, trade union representation in Western Europe 
declined in the 1980s.« (Visser (1993), p. 793). 
    
43
 Japan er traditionelt blevet fremhævet som det land, hvor IR-relationerne mest 
tydeligt bærer præg af den 'omsorgsfulde virksomhed'. Dette kommer bl.a. til udtryk i 
en udbredt grad af livstidsansættelser på arbejdsmarkedet. Imidlertid er det japanske 
arbejdsmarked og det japanske IR-system netop også kendetegnet ved, at arbejds-
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 Generelt kan man spørge, om de faglige organisationers tendentielt 
defensive position i den aktuelle IR-udvikling mere kan tilskrives kon-
junkturelle forhold, end mere langsigtede og fundamentale ændringer i den 
vestlige kapitalisme, således som det er skitseret i der foregående. 
 De anførte tendenser til decentralisering - og delvist også individuali-
sering - af de industrielle relationer kan ses som konjunkturelt bestemte i den 
forstand, at især virksomheder og arbejdsgiverorganisationer kan have en 
strategisk fordel i decentraliseringen som følge af de økonomiske kriseten-
denser og den deraf følgende høje arbejdsløshed. Relativt centraliserede IR-
systemer lægger begrænsninger på, i hvilket omfang det fx er muligt at 
skabe øget løndifferentiering eller at forringe eksisterende løn- og arbejds-
vilkår. 
 Erfaringerne tyder dog ikke på, at arbejdsgiverorganisationerne - eller de 
enkelte virksomheder - har initieret decentraliseringsprocesserne med det 
primære formål at underminere de faglige organisationers generelt relativt 
stærke placering i de vesteuropæiske økonomier. 
 
»While even in countries with 'successful' and flexible industrial 
relations models, employers organizations may generally have 
pursued objectives designed to strengthen their position vis-a-vis 
organized labour and to 'individualize' employment relations, 'macho' 
management has been the exeption at the level of the individual 
enterprise.« (Ferner & Hyman (1992), p. xxii). 
 
Man kan således ikke tale om, at virksomhederne og arbejdsgiverorganisa-
tionerne i Europa har ført en konfrontationspolitik overfor de faglige 
organisationer. 
 Dette betyder dog ikke, at virksomheder og arbejdsgiverorganisationer 
ikke har en strategisk fordel i en decentralisering og individualisering af løn- 
og ansættelsesvilkårene. Man kan da også stille spørgsmålet om, hvorvidt 
virksomheder og arbejdsgiverorganisationer ville have søgt at implementere 
                                                            
styrken er delt i en gruppe insiders og en gruppe outsiders. Den 'omsorgsfulde 
virksomhed' bedriver således også i Japan kun omsorg overfor udvalgte løn-
modtagergrupper. Halliday skriver: »..business has worked to maintain the key 
elements in its wage and employment system: the special discrimination against 
women, the division of workers into 'permanent' and others, and the division of pay 
into 'basic' and other.... Outside the core of 'permanent' employees, business has 
developed a flexible band of non-'permanent' workers. These are: 'temporary' workers, 
some of whome are permanent temporary workers; day-labourers and casual workers 
... and subcontractors.« (Halliday (1975), p. 225). 
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en tilsvarende decentraliseringsstrategi i en situation med ingen eller kun 
ringe arbejdsløshed i den europæiske økonomi. 
 Hyman (1988, 1991) har - med direkte reference til de forudgående 
diskussioner om postfordisme, human resource management og fleksibel 
specialisering - stillet spørgsmålet om, hvorvidt de hovedproblemstillinger, 
som har domineret IR-forskningen i løbet af 1980'erne, er udtryk for 
fundamentale ændringer i kapitalismen, eller hvorvidt de er af mere 
konjunkturel og måske ideologisk karakter. Der er ikke meget nyt i, at 
virksomheder eller arbejdsgiverorganisationer gerne vil have mulighed for 
en mere fleksibel anvendelse af arbejdskraften. Man kan vel i et vist omfang 
sige, at netop spørgsmålet om arbejdsgiveres ønske om en så fleksibel 
adgang til arbejdskraft som muligt har stået overfor de faglige organisa-
tioners ønske om at reducere vilkårligheden i ansættelsesbetingelserne i alle 
IR-systemers udvikling. Det har traditionelt været et helt centralt historisk 
kampfelt. Konflikter om fx normalarbejdsdagen og om fastsættelse af den 
ugentlige arbejdstid har været centrale konfliktpunkter i ethvert IR-systems 
udvikling, som en strid omkring grader af fleksibilitet. 
 Hyman påpeger, at fleksibilitetsdiskussionerne indeholder væsentlige 
ideologiske elementer i den forstand, at begrebet fleksibilitet indeholder 
positive konnotationer. Fleksibilitet er udtryk for positiv adfærd: 
 
»The language of flexibility 'is heavily value-laden: outside the realm of 
moral principles, flexibility is invariably a good thing and rigidity a 
bad one'44.... To define certain social regularities as rigidities (rather 
than points of stability) and others as flexibilities (rather than areas of 
uncertainty) is to impose a particular evaluation, to commend a 
particular distribution of options and constraints, and hence to 
propose a particular structure of social power... Thus the discource of 
flexibility is often a one-sided and perhaps intentionally misleading, 
means of characterizing what might better be described as a specific 
constellation of choices, advantageous to employers, among different 
types and patterns of rigidity.« (Hyman (1991), p. 281).  
 
Diskussionerne om de mere fundamentale ændringer i kapitalismen, 
herunder diskussionerne om fleksibilitet og de faglige organisationers rolle, 
har væsentlige ideologiske overtoner og kan i et vist omfang siges at være 
knyttet til specielle konjunkturelle betingelser. 
                     
    
44
 Hyman citerer fra Salvati (1989): »A long Cycle in Industrial Relation«, Labour, 
vol. 3, no. 1, p. 44. 
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 Alligevel må man sige, at selvom fx arbejdsgiverorganisationernes pres i 
retning af decentralisering i reguleringen af de industrielle relationer givet 
ikke ville have samme styrke i en situation uden arbejdsløshed, lader dette 
pres sig ikke reducere til spørgsmålet om arbejdsgiversidens strategiske eller 
ideologiske interesser overfor lønmodtagersiden. Der kan med en vis 
rimelighed tales om, at de ændringer, der gør sig gældende i de nationale IR-
systemer, både har konjunkturelle og mere blivende træk. 
 Hyman understreger da også fleksibilitetsdiskussionernes reale og ikke-
ideologiske indhold: 
 
»Should we conclude that the flexibility debate is only a matter of 
ideological mystification and academic oversimplification? This 
would be too facile. There is a real significance underlying the sound 
and fury.« (Hyman (1991), p. 281). 
 
For så vidt angår de faglige organisationers placering i de nationale IR-
systemer er virkeligheden måske ikke så meget, at organisationerne vil 
forsvinde eller blive overflødiggjort af virksomheders satsning på fleksibel 
specialisering eller human resource management. Virkeligheden er måske 
nærmere, at de faglige organisationer i højere grad vil knytte deres strategier 
og politikformulering mere direkte an til de enkelte virksomheder og til 
disse virksomheders problemer (Due et al. (1992b, 1993)). 
 Sådanne ændringer i de faglige organisationers rolle i IR-systemerne vil 
givet være med til at ændre en række af de karakteristika, som hidtil har 
kendetegnet de nationale IR-systemer i Europa (Hyman (1994)).  
 Men måske ligger de væsentligste konsekvenser af en ændret rolle for de 
faglige organisationer ikke i de implikationer, dette har for IR-systemerne 
isoleret betragtet. Måske er de væsentligste implikationer af ændringerne i 
IR-systemerne bundet til de konsekvenser, sådanne ændringer måtte have for 
de europæiske samfund i bredere forstand. 
 Spørgsmålet er, hvilke effekter en decentralisering og virksomheds-
orientering af de nationale IR-systemer har for det omgivende samfund og 
for fordelingen af samfundsmæssige goder og magtressourcer i almindelig-
hed. Dette vil kort blive berørt i det kommende afsnit, inden der igen vendes 
mere eksplicit tilbage til spørgsmålet om etableringen af europæisk IR-
regulering. 
 
2.4.4IR-institutionernes betydning for de europæiske samfund 
De nationale IR-systemer udgør en af de væsentligste institutionaliserede 
måder, hvorpå samfundsmæssige magtressourcer og samfundsmæssige 
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goder fordeles mellem forskellige grupper i befolkningen45. Væsentlige 
ændringer i IR-systemerne kan derfor forventes at have implikationer for 
fordelingen af samfundsmæssige magtressourcer og samfundsmæssige 
goder. 
 Som beskrevet i det foregående, er et gennemgående tema i IR-
litteraturen en stigende opmærksomhed på tendenser i retning af øget 
tilknytning af medarbejdere til den enkelte virksomhed. Human resource 
management teorier, insider-outsider teorier, teorier om fleksibel speciali-
sering og teorier om segmentering af arbejdsmarkedet, peger alle, omend 
med forskellig teoretisk tilgang, i retning af samfund præget af øget 
differentiering blandt lønmodtagergrupper. Eller mere præcist peger disse 
teorier i retning af et arbejdsmarked karakteriseret på den ene side af en 
række lønmodtagergrupper med faste, stabile og vellønnede jobs og på den 
anden side en række lønmodtagergrupper med løse, ustabile og dårligt 
lønnede jobs. 
 Betragter man de faglige organisationers rolle i forhold til sådanne 
udviklingstræk på arbejdsmarkedet er rollen langt fra entydigt positiv 
vurderet i forhold til de faglige organisationers traditionelle værdigrundlag. 
Spørgsmålet er om de faglige organisationer vil blive understøttende for en 
øget differentiering på arbejdsmarkedet, når organisationerne indgår i IR-
systemer præget af decentralisering og virksomhedsorientering. Og dermed 
virke understøttende for udviklingen af, hvad der også er blevet kaldt A- og 
B-hold på arbejdsmarkedet (Negt (1985)). 
 Grundlæggende kan de faglige organisationers rolle i de europæiske 
samfund i almindelighed og i IR-systemerne i særdeleshed ses i et dobbelt 
perspektiv.  
 For det første har de faglige organisationers udvikling været knyttet til 
almindelig interessevaretagelse for deres medlemmer. I den forstand kan 
faglige organisationer analyseres og betragtes på linie med andre former for 
interesseorganisationer i moderne samfund. Man søger at varetage 
medlemmernes interesser overfor andre grupper i samfundet, hvad enten 
disse andre grupper er arbejdsgivere eller andre faglige organisationer.  
 Men, og for det andet, de faglige organisationer har også i Europa været 
bærere af mere universalistiske principper om fx øget økonomisk lighed og 
social retfærdighed. Nationalstater, hvor de faglige organisationer har spillet 
en central rolle i reguleringen af de industrielle relationer har derfor ofte 
                     
    
45
 En af de andre institutionaliserede måder, hvorpå der fordeles samfundsmæssige 
ressourcer og goder i moderne samfund er gennem de velfærdsstatslige systemer, jf. 
Esping-Andersen (1990). 
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været samfund præget af mindre ulighed end samfund, hvori de faglige 
organisationer kun har haft en begrænset placering.  
 Man kan sige, at faglige organisationer i et vist omfang ikke kun har 
brugt deres magtressourcer på snæver interessevaretagelse, men også med 
henblik på opnåelse af bredere politiske mål. 
 Som skitseret i det foregående, befinder en række faglige organisationer 
sig i en situation, hvor de nationale IR-systemer er præget af decentrali-
sering. En tilpasning til denne decentralisering blandt de faglige organisatio-
ner med henblik på øget organisatorisk og resurcemæssig orientering mod 
de enkelte virksomheder kan implicere, at de faglige organisationer i mindre 
omfang søger at varetage almene synspunkter og i større omfang søger at 
varetage medlemsgruppernes specifikke ønsker og interesser overfor de 
enkelte arbejdsgivere eller de enkelte grupper af arbejdsgivere. 
 At de faglige organisationer i den forstand kan overleve som organisa-
toriske enheder - og måske endda på visse områder styrke deres rolle - fx 
gennem aktiv deltagelse i lokale og virksomhedstilknyttede uddannelses-
projekter eller gennem aktiv deltagelse i virksomheders samlede strategiske 
udvikling, forekommer ikke usandsynligt. En sådan udvikling vil dels sikre 
de faglige organisationer opbakning fra de enkelte virksomheder og dels 
sikre de faglige organisationer en stor gruppe af tilfredse medlemmer med 
sikre, stabile og vellønnede jobs. 
 Med andre ord kan de faglige organisationer ende i en rolle, hvor de 
overlever og måske endda cementerer deres rolle som interesseorganisatio-
ner for væsentlige lønmodtagergrupper, men hvor de samtidig mister deres 
betydning som bærere af mere brede samfundsmæssige principper, knyttet til 
begreber som lighed og social retfærdighed. 
 Det er i den forstand, at man kan tale om at implikationerne af 
ændringerne og decentraliseringen af IR-systemerne i Europa måske er 
større for de omgivende samfund end den er for de aktører, som er direkte 
involveret i reguleringen af de industrielle relationer. 
 Spørgsmålet om de langsigtede konsekvenser af en sådan udvikling skal 
ikke tages op i denne sammenhæng, hvor fokus mere snævert er rettet mod 
IR-udviklingen.  
 Uanset hvilken rolle de faglige organisationer vil komme til at spille de 
kommende år, er der en del, som tyder på, at IR-systemerne i EU-landene er 
under forandring. Der synes i den overvejende del af EU-landene at være et 
væsentligt internt pres på de eksisterende institutionelle strukturer. Hvilke 
implikationer en sådan udvikling måtte have for etableringen af et europæisk 
IR-system vil blive diskuteret i den følgende opsamling på kapitel 2. 
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2.5Europæisk IR-regulering - mellem decentralisering og trans-
nationalisme 
 
Indledningsvis i dette kapitel blev spørgsmålet om konvergens versus 
diversificeringstendenser i IR-systemerne i Europa diskuteret. I forhold til 
dette spørgsmål er det tydeligt, at der er relativt klare forskelle på EU-
landenes IR-systemer, trods den økonomiske integration i Europa siden 2. 
verdenskrig. 
 Den økonomiske integration har hverken medført mere ensliggjorte 
nationale IR-systemer eller etableringen af et europæisk IR-system, således 
som Dunlop (1958) og andre anførte som en sandsynlig udvikling.  
 Det er således karakteristisk, at den øgede interdependens (gensidige 
afhængighed) mellem de nationale økonomier i forbindelse med EU-
samarbejdets økonomiske aspekter ikke har medført væsentlige ændringer i 
de enkelte medlemslandes institutionelle regulering af de industrielle relatio-
ner. Ligesom den øgede interdependens ikke per automatik har impliceret 
overnational regulering af de industrielle relationer. Mens den økonomiske 
integration i Europa har været virksom i hvert fald siden slutningen af 
1950'erne og begyndelsen af 1960'erne, har reelle forhandlinger og 
diskussioner om udvikling af et arbejdsmarkedspolitisk samarbejde først for 
alvor været på dagsordenen i EU og i de nationale fag- og arbejds-
giverorganisationer siden slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 
1990'erne. 
 De store forskelle der præger EU-landenes former for institutionalisering 
af de industrielle relationer, kan bl.a. begrundes i forskellige historiske 
udgangspunkter for etablering af de industrielle relationer og i de nationale 
IR-aktørers forskellige strategier. Forskellige historiske udgangspunkter har 
været bestemmende i forhold til etableringen af en række institutionelle 
strukturer, der igen har været understøttende for forskellige typer af 
organisationer og reguleringsformer i de enkelte lande. De lande, der 
historisk har været kendetegnet ved stærke fag- og arbejdsgiverorganisa-
tioner er stadigt præget af disse. 
 Institutionaliseringen af de industrielle relationer har, som fx i Danmark, 
været med til at understøtte parternes rolle og dermed direkte og indirekte 
været med til at støtte organisationssiden på bekostning af staten som aktør. 
Parterne har ofte gennem deres strategiske valg søgt at træffe beslutninger, 
der kunne virke understøttende i forhold til parternes egen placering46. 
                     
    
46
 Som dansk eksempel på denne proces - herunder på de strategiske valg som en 
sådan proces implicerer for aktørerne - kan nævnes de aftaler om pensionsordninger, 
som nogle danske fag- og arbejdsgiverorganisationer indgik i forbindelse med over-
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Omvendt har en svag partsrepræsentation på nationalt plan ofte ført til en 
omfattende statsligt styret regulering af de industrielle relationer, hvilket 
igen har svækket arbejdsmarkedsorganisationernes rolle i IR-reguleringen47. 
 Selvom der er markante forskelle på IR-systemerne i EU-landene, er det 
dog også tydeligt, at aktørerne i de nationale IR-systemer reagerer og agerer 
på baggrund af samme internationale udviklingstræk. Og selvom disse 
eksterne påvirkninger i et vist omfang fortolkes forskelligt i de forskellige 
IR-systemer, er der en tendens til, at de nationale IR-systemer bevæger sig i 
samme retning i samme historiske perioder. 
 På samme måde som 1970'erne stod i centraliseringens og neokor-
porativismens tegn, har 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne stået i 
decentraliseringens tegn i den overvejende del af EU-landene. I den forstand 
kan der tales om konvergenstendenser i de europæiske IR-systemer. 
Omvendt synes det også klart, at de nationale IR-systemer tenderer mod at 
bevare deres grundlæggende institutionelle karakteristika. 
 De nationale traditioner spiller en rolle i den måde, hvorpå de generelle 
tendenser får indflydelse på IR-reguleringen. Fx er forskellen på hvordan 
decentraliseringen af IR-reguleringen forvaltes i Storbritannien og i 
Danmark markant. 
 I Danmark kan ændringen af den danske IR-regulering bedst beskrives 
som en proces præget af 'centraliseret decentralisering' (Due et al. (1993)). 
Her går decentraliseringen af aftaleniveauet hånd i hånd med en centrali-
sering og sammenlægning af arbejdsmarkedsorganisationerne. Og samtidigt 
med, at dele af overenskomsternes indhold i højere grad end tidligere 
forhandles på den enkelte virksomhed, så foregår dette indenfor rammerne af 
en række centrale overenskomster (rammeoverenskomster). 
                                                            
enskomstforhandlingerne i 1991 på det private arbejdsmarked. Arbejds-
markedspensioner er gennem disse aftaler blevet til et spørgsmål, der behandles og dis-
kuteres mellem parterne på arbejdsmarkedet. Uden væsentlig statslig indblanding, 
undtaget i forhold til hvad man kunne kalde 'støttelovgivning' i form af pensions-
kasselovgivning m.v.. Arbejdsmarkedspension kunne - hvis emnet betragtes 
funktionelt - lige så godt have været reguleret gennem statslig lovgivning eller for så 
vidt også gennem individuelle aftaler mellem den enkelte virksomhed og med-
arbejderne. Arbejdsmarkedets parter har gennem indgåelse af pensionsaftaler 
understøttet deres egen position som centrale aktører på arbejdsmarkedet. 
    
47
 Frankrig er undtagelsen fra denne regel. Frankrig havde i perioden efter 
2.verdenskrig organisationsprocenter nær de halvtreds, men er i dag nede på omkring 
10%. Så sent som i begyndelsen af 1980'erne var hver fjerde franske lønmodtager 
medlem af en faglig organisation (Labbe (1994)), p. 4). 
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 I Storbritannien er der derimod i højere grad tale om at decentraliserin-
gen af IR-reguleringen peger i retning af en slags afinstitutionalisering af 
arbejdsmarkedsreguleringen. Decentraliseringen går her hånd i hånd med, 
dels at ansættelsesbetingelserne individualiseres for den enkelte løn-
modtager, dels at organisationerne mister betydning. 
 Opsamlende skal det fremhæves, at udviklingen i EU-landenes IR-
systemer aktuelt er præget af to hovedtendenser.  
 For det første er der som beskrevet tendenser til decentralisering i de 
nationale IR-systemer. Selvom denne decentralisering er forskellig i omfang 
og indhold i de enkelte IR-systemer. Denne decentralisering peger både i 
retning af øget konvergens og øget diversificering i IR-reguleringen i EU. På 
den ene side kommer konvergenstendenserne til udtryk i, at IR-reguleringen 
i en række lande bevæger sig mod samme niveau, hvor flere forhandlinger 
vil blive afgjort på den enkelte virksomhed. På den anden side peger 
decentraliseringen imidlertid også i retning af, at der vil opstå flere 
variationer i måden IR-reguleringen finder sted på. Dette vil ikke kun gøre 
sig gældende imellem landene i EU, men også indenfor de enkelte lande. 
Diversificering, snarere end ensliggørelse, synes at være den strategi, som 
virksomhederne og organisationerne på arbejdsmarkedet har valgt under 
indtryk af en forstærket økonomisk integration, bl.a. som følge af etable-
ringen af det indre marked. 
 For det andet er der, hvilket vil blive diskuteret nærmere i de kommende 
kapitler, tale om tendenser, som peger i retning af etablering af et over-
nationalt IR-system i EU-sammenhæng. EU-landenes øgede interesse for det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde har sat etableringen af et IR-system på 
overnationalt plan på dagsordenen. 
 Spørgsmålet er, hvilken betydning forskellene i de nationale IR-systemer 
har og vil have for etableringen af et europæisk IR-system, og i forlængelse 
heraf hvorledes tendenserne til decentralisering og diversificering på 
nationalt plan vil påvirke de nationale og europæiske aktørers ageren i 
forhold til den europæiske udvikling. 
 For så vidt angår spørgsmålet om betydningen af forskellene i de 
nationale IR-systemer forekommer det plausibelt at antage, at aktørerne i 
væsentligt omfang vil søge at knytte deres europæiske strategier an til de 
traditioner, problemstillinger og konfliktområder, som er dominerende i de 
nationale IR-systemer. Det synes i den forbindelse åbenlyst, at alene 
forskellene i organisationsformer blandt de faglige organisationer - og mere 
generelt forskellene i institutionalisering af IR-reguleringen på nationalt plan 
- udgør en væsentlig institutionel barriere for udviklingen af et europæisk 
IR-system. I den sammenhæng udgør spørgsmålet om, hvorvidt de nationale 
organisationer - både på fag- og arbejdsgiversiden - er villige til at overlade 
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kompetence til europæiske organisationer et væsentligt problemfelt (Streeck 
& Schmitter (1992), Streeck (1994), Silvia, (1991), Strøby Jensen et al. 
(1995)). Og selv, hvis en sådan villighed er tilstede, forekommer det relevant 
at påpege de problemer, der kan være knyttet til forskelle i organisations-
kultur og organisationsadfærd i de forskellige IR-systemer. Fx udgør 
forskellene på de faglige organisationers rolle og betydning i de nationale 
IR-systemer et væsentligt problem i forhold til de udviklingsmuligheder, der 
eksisterer for et intensiveret overnationalt fagligt samarbejde. Streeck og 
Schmitter skriver:  
 
»While for unions from advanced economies a joint European strategy is 
unlikely to offer improvements over what they have already gained 
on their own, to unions from weaker countries common demands 
tend to appear unrealistic ambitious and far remote from their 
everyday practical concerns.« (Streeck & Schmitter (1992), p. 205). 
 
Overfor disse institutionelle barrierer skal det dog fremhæves, at EU-
samarbejdet, hvilket vil blive diskuteret i kapitel 3, har sine egne institutio-
nelle dynamikker, som i vidt omfang kan virke integrerende i forhold til de 
nationale aktørers forskellige opfattelser og strategier. 
 For så vidt angår spørgsmålet om decentraliseringen og den deraf 
følgende diversificering i de nationale IR-systemer synes disse tendenser i 
første omgang at pege i modsat retning af et europæisk IR-system. IR-
aktørerne på nationalt plan har valgt decentralisering som svar på bl.a. den 
øgede interdependens imellem EU-landenes økonomier. Overfor dette kan 
der dog argumenteres for, at denne decentralisering dels hovedsageligt har 
været båret af arbejdsgiverinteresser på nationalt plan og dels har bragt de 
faglige organisationer i de nationale IR-systemer i en defensiv position. I 
den forstand kan decentraliseringstendenserne i de nationale IR-systemer 
virke understøttende overfor nogle af de nationale IR-aktørers interesser i 
etablering af et europæisk IR-system. Især de faglige organisationer vil have 
væsentlige interesser i at sikre overnational IR-regulering som modvægt til 
decentraliseringen på nationalt plan. De faglige organisationer kan i den 
forstand have en væsentlig interesse i udviklingen af et europæisk IR-
system, som knyttes tæt til de politiske integrationsbestræbelser i EU-
samarbejdet. 
 En række af disse spørgsmål og problemstillinger vil blive taget op i de 
kommende kapitler. I første omgang skal fokus dog i det kommende kapitel 
3 rettes mere direkte mod den anden side af en af forudsætningerne for den 
arbejdsmarkedspolitiske integration på europæisk plan, nemlig EU-
samarbejdet. 
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 Kapitel 3 
 
 Den Europæiske Union 
 
 - historisk, institutionelt og teoretisk perspektiv 
 
 
 
Med kapitel 3 tages der fat på at analysere EU-samarbejdets politiske og 
institutionelle udvikling. Analysen skal for det første skabe grundlag for 
forståelse af de integrations- og disintegrationsmekanismer, der karakteri-
serer EU, og for det andet skabe en baggrund for forståelse af den arbejds-
markedspolitiske integration i EU. 
 I forhold til etableringen af et europæisk IR-system har EU-samarbejdet 
og EU-institutionerne spillet en væsentlig rolle som initiator og integrator 
mellem de nationale IR-aktører. Som diskuteret i kapitel 2 har der ikke, på 
baggrund af den stigende økonomiske interdependens imellem EU-landene, 
været nogle væsentlige tendenser, hverken i retning af ensliggørelse af de 
industrielle relationer i de europæiske lande, eller i retning af etablering af et 
overnationalt IR-system. Når der alligevel det seneste årti har været en 
stigende interesse blandt visse af aktørerne i de nationale IR-systemer - og 
en række konkrete initiativer - i retning af etablering af et europæisk IR-
system, så kan denne udvikling langt fra forklares alene med udgangspunkt i 
en analyse af de nationale IR-systemers udvikling og vekselvirkning. 
 En analyse af denne udvikling kræver en konkret anknytning til det 
europæiske økonomiske og politiske samarbejde, som dette har udviklet sig i 
EU-sammenhæng. Og det kræver en konkret anknytning til de politiske 
initiativer, der er blevet taget, og som bliver taget i europæisk regi. 
 Perspektivet i denne del af analysen af EU-samarbejdets udvikling er 
rettet mod EU's institutioner. De store linier i EU-landenes samarbejde vil 
blive skitseret i det følgende, ligesom de centrale EU-institutioner og deres 
funktionsmåder vil blive analyseret. 
 Vægten lægges på at undersøge EU-samarbejdet i lyset af, at det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU udgør en central forudsætning for 
etableringen af en institutionaliseret orden for regulering af arbejdsmarkedet. 
 Det er således i krydspunktet mellem de nationale IR-systemer og EU-
samarbejdet - med dette samarbejdes selvstændige institutioner og regler for 
interaktion mellem disse institutioner - at et europæisk IR-systems ud-
viklingsmuligheder skal analyseres. Samtidigt danner kapitel 3 også 
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baggrund for bafhandlingens anden del, der analyserer EU-institutionerne 
med udgangspunkt i en række konkrete casestudier. 
 Når der her tales om arbejdsmarkedspolitisk integration i en EU-
sammenhæng, er det den institutionelle integration mellem mere eller mindre 
nationale aktører, der er i centrum.  
 Analysen drejer sig således ikke om de konkrete resultater af den 
arbejdsmarkedspolitiske integration, fx i form af direkte ændringer i 
arbejdsmarkedets funktionsformer i de enkelte EU-lande48. En sådan 
vurdering, fx af ændringer i lønmodtagernes mobilitetsmønstre i Europa som 
følge af den arbejdsmarkedspolitiske integration, er ikke inden for rammerne 
af denne undersøgelse. 
 Det er primært integration forstået som institutionel integration mellem 
aktører, der repræsenterer nationale eller overnationale interesser, som er i 
centrum for analysen. Integration skal i denne sammenhæng forstås som 
nationalstatslige aktørers villighed til at overlade kompetence på bestemte 
politikområder (i denne sammenhæng kompetence over det nationale IR-
system) til overnationale aktører eller institutioner. Perspektivet knytter 
således an til den definition af integration, som blev formuleret af 
integrationsforskeren Haas (1958). 
 
»Political integration is the process whereby political actors in several 
distinct national settings are persuaded to shift their loyalties, 
expectations and political activities toward a new centre, whose 
institutions posses or demand jurisdiction over the pre-existing 
national states. The end result of a process of political integration is a 
new political community, superimposed over the pre-existing ones.« 
(Haas (1958), p. 16). 
 
Det er analysen af, i hvilket omfang og på hvilken måde de nationale IR-
aktører accepterer en overnational IR-regulering, der er i centrum. 
 Indledningsvis vil EU-samarbejdets nyere historie blive præsenteret. 
Målet er at give et kort rids over samarbejdets vigtigste faser som grundlag 
for en forståelse af de federale og nationalstatslige dynamikkers betydning 
for EU-udviklingen. 
 Efterfølgende vil EU-samarbejdets institutionelle opbygning blive 
analyseret. Perspektivet er her en teoretisk diskussion af institutionernes 
integrative og disintegrative betydninger i EU-samarbejdet. I den sammen-
                     
    
48
 I de sammenhænge, hvor øget institutionel integration eller disintegration mellem 
de europæiske IR-aktører er en følge af konkrete problemer eller ændringer på det 
europæiske arbejdsmarked, vil spørgsmålet selvfølgelig blive belyst. 
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hæng knyttes der især an til en række af de sociologisk-politologisk 
orienterede teorier om det europæiske samarbejde. 
 Det mere specifikke arbejdsmarkedspolitiske samarbejde og de arbejds-
markedspolitiske initiativer, der er blevet taget i EU-regi under overskriften 
'den sociale dimension', omtales i kapitel 4, hvor også arbejdsmarkedets 
parter behandles. 
 
 
3.1Den Europæiske Union - nyere historiske udvikling 
 
Følgende afsnit tager sigte på at give en kort præsentation af EU's nyere 
historiske udvikling og af de vigtigste træk i denne udvikling. Afsnittet giver 
en introduktion til nogle af de generelle politiske problemstillinger, der har 
præget EU's udvikling, herunder til de ændringer i traktatgrundlaget for EU-
samarbejdet, der har fundet sted indenfor de seneste år. De teoretiske og 
overordnede politiske perspektiver i denne udvikling diskuteres i de 
efterfølgende afsnit. 
 
3.1.1Fra kul og stål til Europæisk Fællesskab 
Udgangspunktet - eller forløberen - for EU-samarbejdet var Kul- og Stål 
Unionen, der blev skabt i 1951. Her blev en række af de institutioner, som 
senere skulle blive en fast bestanddel af EU-samarbejdet første gang 
etableret, omend i en mere løs form. Og med dette havde medlemslandene 
taget fat på opbygningen af en af efterkrigstiden første europæiske 
institutioner49. 
 EU-samarbejdets formelle oprindelse var den 25. marts 1957. Dette var 
datoen, hvor Frankrig, Italien, Vesttyskland, Belgien, Holland og Luxem-
bourg signerede traktaterne om oprettelsen af det Europæiske Økonomiske 
Fællesskab og det Europæiske Atom Energi Fællesskab.  
 Rom-traktaten, som blev traktaternes almindelige titel, skulle i første 
omgang være med til at fremme et økonomisk fællesskab mellem de 
deltagende nationer. Medlemslandene skulle arbejde hen imod etablering af 
en fælles toldunion med fælles toldpolitik overfor lande uden for Det 
Økonomiske Fællesskab. Samtidigt skulle der gradvist etableres fri 
bevægelighed for varer, kapital, tjenesteydelser og personer mellem 
                     
    
49
 Kul- og Stålunionens oprettelse skal ses i snæver sammenhæng med et politisk 
ønske fra især fransk side om at skabe øget kontrol med kul- og stålproduktionen i 
Tyskland på baggrund af erfaringerne fra før 2. verdenskrig. Man ønskede at sikre sig 
kontrol over netop denne sektor grundet dens vitale betydning for militærproduktionen 
i Tyskland (Pinder, 1991, p. 3ff).   
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medlemslandene, og endelig skulle landene arbejde tæt sammen omkring 
udviklingen af en fælles landbrugspolitik. Det blev således også disse 
politikområder, der dominerede EU-samarbejdet langt op i 1980'erne. 
 Relativt tidligt efter EU's etablering søgte Storbritannien, Danmark, 
Irland og Norge om optagelse. Især Storbritannien havde øje for den 
betydning samarbejdet havde for den økonomiske udvikling i medlemssta-
terne i begyndelsen af 1960'erne.  
 Storbritannien søgte derfor om medlemskab i 1961, hvilket dog blev 
afvist af de daværende medlemslande fordi Frankrig - under ledelse af de 
Gaulle - nedlagde veto mod landets optagelse.  
 Afvisningen af Storbritannien medførte, at Danmark, Norge og Irland 
tilsvarende heller ikke valgte at blive medlemmer på grund af de tætte 
handelsmæssige relationer til Storbritannien. (Nicoll & Salmon (1991), p. 
25). 
 I 1973 blev samarbejdet dog udvidet med Storbritannien, Danmark og 
Irland. Frankrig havde med de Gaulles afgang skiftet position og Storbritan-
nien kunne på denne baggrund opnå medlemskab. I 1981 blev Grækenland 
optaget og i 1986 var det Spaniens og Portugals tur. 
 Medlemsskaren i EU-samarbejdet blev således fordoblet i perioden fra 
slutningen af 1950'erne til midten af 1980'erne og 1990'erne bringer 
yderligere en række nye lande ind i EU-samarbejdet. Sverige, Finland og 
Østrig er blevet medlemmer af EU fra starten af 199550. Samtidig har en 
række af de tidligere østeuropæiske nationer søgt om medlemskab af EU i 
forlængelse af murens fald i 1989. Disse lande er dog hidtil blevet afvist af 
de nuværende EU-lande, men det forekommer sandsynligt at en række af 
landene som fx Ungarn og Tjekkiet vil opnå medlemskab inden eller lige 
efter år 200051. 
 Netop spørgsmålet om de tidligere østeuropæiske landes tilknytning til 
EU-samarbejdet er et af de afgørende spørgsmål på EU's aktuelle dagsorden. 
EU-samarbejdet synes i den forbindelse at få en hel ny rolle, som centrum 
for konsolideringen af Europa efter murens fald. 
 Under alle omstændigheder er det tydeligt, at EU-samarbejdet - alene 
hvad angår antallet af medlemsstater - er inde i en fase, hvor der er kraftige 
                     
    
50
 Samtidigt afstod både Norge og Schweiz fra at blive medlemmer af EU. 
    
51
 Der er etableret associeringsaftaler med en lang række af de tidligere 
Østeuropæiske lande. Og med en række af de nye stater, som er opstået i kølvandet på 
murens fald, bl.a. Estland, Letland og Lithauen. Ellers er det først og fremmest 
følgende landes optagelse i EU, som diskuteres: Polen, Ungarn, Tjekkiet, Slovakiet, 
Bulgarien og Rumænien, samt eventuelt Slovenien. 
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udvidelser på vej. Disse udvidelser finder oven i købet sted i en periode, 
hvor de politiske bindinger, der er knyttet til medlemskab, med Traktaten om 
Den Europæiske Union er større end nogensinde tidligere. 
 For så vidt angår den institutionelle og traktatsmæssige udvikling, var 
samarbejdet i EU stadig i midten af 1980'erne kendetegnet ved, at det var 
Rom-Traktaten i dens oprindelige udformning, der udgjorde grundlaget for 
samarbejdet. Toldunionen fungerede i det store hele og optog i den forstand 
ikke væsentlige politiske ressourcer blandt medlemsstaterne, mens land-
brugspolitikken i lange perioder var i vanskeligheder. Disse vanskeligheder 
var ikke mindst bundet til de voldsomme økonomiske fordringer som 
landbrugspolitikken lagde på EU-samarbejdet. Landbrugspolitikken har i 
den overvejende del af Fællesskabets historie været den store udgift på EU's 
budgetter.  
 Samtidigt var den frie bevægelighed for varer, kapital, tjenesteydelser og 
personer godt nok i et vist omfang blevet realiseret på det formelle plan, men 
de reale muligheder for fri bevægelighed blev hindret af en række nationale 
reguleringer. (Springer (1992), p. 4ff).  
 Slutningen af 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne var samtidigt en 
periode, hvor EU-medlemslandene oplevede væsentlige økonomiske 
tilbageslag. Arbejdsløsheden var steget betydeligt i alle EU-landene op 
gennem 1970'erne, og EU-landene havde samlet vanskeligt ved at fastholde 
deres konkurrenceevne overfor de vigtigste konkurrenter på verdensmarke-
det, Japan og USA.  
 Fx var væksten i BNP per år i EU-landene samlet i perioden 1980 til 
1985 kun på 1,4% i gennemsnit, sammenlignet med en årlig vækst i USA på 
2,4% og i Japan på 3,7% (Tsoukalis (1993), p. 24, tabel 2.1)52. 
 Resultatet af denne udvikling var, at man i Europa begyndte at tale om 
den såkaldte 'eurosclerose'. De europæiske lande var begyndt at falde tilbage 
i forhold til deres internationale konkurrenter. Og EU-landene var både 
samlet og enkeltvis præget af økonomiske krisetendenser.  
 Parallelt til den økonomiske krise oplevede EU også en stigende politisk 
krise. Medlemslandene søgte at løse deres nationale økonomiske problemer 
                     
    
52
 Sammenlignes dette med andre indikatorer fra 1960'erne er det tydeligt, at EU-
landene i 1980'erne oplevede en væsentlig økonomisk tilbagegang i forhold til lande 
som USA og Japan. Om perioden i 1960'erne skriver Pinder fx: »The custom union 
continued to fulfill high expectations through the 1960s. Trade among the Communi-
ty's member states grew twice as fast as in the wider international economy, 
quadrupling in the first decade after the Community was established in 1958. Gross 
domestic product expanded in the Community at 5 per cent a year, twice as fast as in 
Britain or the United States.« (Pinder (1991), p. 63).  
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bl.a gennem forskellige former for mere eller mindre skjult protektionisme. 
EU-landene søgte tilsvarende primært at varetage nationale interesser i 
Ministerrådet, hvilket ikke kun vanskeliggjorde mere overordnede politiske 
integrationsprojekter i samarbejdet, men også tydeliggjorde EU-
institutionernes manglende effektivitet. 
 Om EU-samarbejdets institutionelle problemer og institutionernes 
manglende effektivitet skriver Springer (1992): 
 
»They were designed by the framers of the treaties to carry out limited 
government functions of law making, law implementing, and law 
enforcing. They were also designed to reflect the balance between the 
authority of the member states and the limited supranational authority 
of the EC. By the 1980s, each of the institutions had obvious 
weaknesses which obstructed effectiveness.« (Springer (1992), p. 5). 
 
Et væsentligt problem i begyndelsen af 1980'erne var Storbritanniens 
holdning til EU-samarbejdet. Storbritannien havde på en række områder 
markeret, at man var interesseret i EU-samarbejdet på grund af det 
økonomiske, snarere end på grund af det politiske samarbejde. EU 
gennemgik derfor en væsentlig politisk krise i begyndelsen af 1980'erne, 
bl.a. med baggrund i britisk utilfredshed med Storbritanniens økonomiske 
bidrag til EU's samlede budget. Først i 1984 fandt EU-landene i fællesskab 
frem til en løsning, som var tilfredsstillende for briterne. 
 Taylor (1993) påpeger, hvorledes vanskelighederne med at få skabt 
fornyet integrationsvillighed i EU-samarbejdet i midten af 1980'erne først og 
fremmest handlede om at få løst 'det britiske problem'. Storbritannien havde 
siden 1979 vist sig utilbøjelig til at acceptere yderligere integration.  
 
»There came a point in the mid-1980s at which President Mitterand 
realized that expressions of support for a higher level of integra-
tion....were a very good strategy for putting pressure upon the British 
to accept a compromise in the settlement of their budgettary 
grievance... Its effectiveness rested upon the vulnerability of the 
British government, particulary a Conservative one, to the apparent 
threat to move a core of original members to a higher level of 
integration, if necessary to the exclusion of the British. A Conserva-
tive government had ignored comparable threats to its cost in the late 
1950s, when the EEC had been formed without Britain.« (Taylor 
(1993), p. 49)53. 
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 Signalerne om muligheden for at etablere et europæisk samarbejde med to 
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Problemerne i EU-samarbejdet i begyndelsen af 1980'erne blev dog 
paradoksalt nok indledningen til en intensiveret politisk og økonomisk 
integrationsproces. Fra midten af 1980'erne skiftede samarbejdet karakter. 
Der kom ny politisk dynamik i EU-samarbejdet, og samtidigt oplevede EU-
landene væsentlig økonomisk fremgang. Som Tsoukalis (1993) skriver, blev 
europessimismen på det økonomiske område pludselig afløst af en stigende 
optimisme: 
 
»In the early and mid-1980s, terms such as 'Euro-pessimism' and 'Euro-
sclerosis' were meant to discribe the functioning of European 
economies and their prospects in the context of international 
competition. And then the picture suddenly became brighter: regional 
integration picked up a much faster pace, the European Community 
occupied again the centre of the stage, while most macroeconomic 
variables registrered a dramatic and susstained improvement.« 
(Tsoukalis (1993), p. 1). 
 
3.1.2Etableringen af det indre marked - ny dynamik i samarbejdet 
Baggrunden for ændringerne i EU-samarbejdet var lanceringen af ideerne 
om etableringen af 'det indre marked'. Det indre marked blev fremført som 
det politiske projekt, der skulle rede EU-samarbejdet, og som skulle stoppe 
EU-landenes økonomiske krise. 
 Det indre marked blev i udgangspunktet fastlagt som politisk projekt for 
EU-landene i 1985, hvor medlemsstaterne på topmødet i Milano accepterede 
principperne i Kommissionens Hvidbog om det indre marked (Kom (1985)). 
I Hvidbogen skitserede Kommissionen, hvad den betragtede som forud-
sætningerne for det indre markeds etablering. Kommissionen opridsede - 
med udgangspunkt i Rom-traktaten - en række mere eller mindre langsigtede 
perspektiver for EU-samarbejdets udvikling. Nærmere bestemt præciserede 
man, at der imellem EU-landene skulle være fri bevægelighed for varer, for 
kapital, for tjenesteydelser og for personer med udgangen af 1992. Og man 
præciserede de politiske og lovgivningsmæssige forudsætninger for, at disse 
'fire friheder' kunne være en realitet med udgangen af 1992. 
 Forudsætningerne for realiseringen af det indre marked var først og 
fremmest baseret på en intention om at fjerne en række af de nationale 
                                                            
hastigheder blev bl.a. sendt af Mitterrand på topmødet i Fontainebleau-mødet i 1984. 
Som Moravcsik (1991) skriver: »Mitterrand seemed to choreograph the Fontainebleau 
summit in a manner disigned to remind Thatcher once again of the possibility of a two-
track Europe.« (Moravcsik (1991), p. 57). 
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barrierer, der havde hindret muligheden for den frie bevægelighed for varer, 
kapital, tjenesteydelser og personer. Kommissionen lokaliserede disse 
hindringer for den frie bevægelighed til tre hovedområder.  
 Det drejede sig for det første om de fysiske hindringer (fx grænse-
kontrol), for det andet om de såkaldte tekniske hindringer (fx forskellige 
nationale produktkrav) og for det tredie om de afgiftsmæssige hindringer for 
en fri handel (fx forskelle i omsætningsafgifter) (Kom (1985)). Fjernelsen af 
disse hindringer skulle foregå gennem vedtagelse af de EU-lovforslag, der 
var listet op i Kommissionens Hvidbog. 
 Forudsætningen for realiseringen af det indre marked var imidlertid en 
række institutionelle ændringer i EU-samarbejdet. Disse ændringer blev 
tilvejebragt med ratificeringen af Den Fælles Europæiske Akt i 1987.  
 Den Fælles Europæiske Akt betød først og fremmest indførelse af 
princippet om afgørelse med kvalificeret flertal på en række politikområder, 
som hidtil havde krævet enstemmighed i Ministerrådet. Gang på gang var 
forsøg på at skabe liberaliseringer på forskellige erhvervspolitiske områder 
gennem fælles EU-lovgivning blevet afvist i Ministerrådet. Afvisninger 
fandt ofte sted på baggrund af kravet om enstemmighed i Ministerrådet. 
Kravet om enstemmighed havde i de konkrete politiske forhandlinger haft 
den konsekvens, at nationale politiske interesser har vejet tungere end 
overordnede hensyn til EU-integrationen.  
 Man kan sige, at hastigheden i EU-integrationen før ratificeringen af Den 
Fælles Europæiske Akt i 1987 i vidt omfang blev bestemt af den med-
lemsstat, der på et givet område var mindst villig til at forøge integrationen. 
Og et af resultaterne af denne beslutningslogik var, at EU's etablering som et 
egentligt indre marked haltede på en lang række områder. 
 Eksempelvis havde EU-landene haft store problemer med at sikre af-
skaffelsen af forskellige former for handelshindringer baseret på national-
statslige regler for produkter. Kommissionen havde i årevis søgt at 
harmonisere de tekniske standarder, men uden den store succes. Blandt 
andet fordi kravet om enstemmighed betød at EU-landene skulle blive enige, 
hvilket ikke var muligt. Om forsøgene på at harmonisere de tekniske 
standarder skriver Pinder: 
 
»The Commission initiated a systematic effort to remote the obstacles in 
1969; but by 1984, when the preparations for the White Paper were 
being made, it had been able to secure measures of harmonization at 
a rate of only about ten per annum... Not only was this too slow to 
tackle the whole problem by the end of the century. In some sectors, 
where technological progress was faster, new regulations were being 
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generated by member states faster than the Community was harmoni-
zing the old ones...« (Pinder (1991), p. 71). 
 
Vedtagelsen af den Fælles Europæiske Akt ændrede beslutningsprocessen i 
EU. Kravet om enstemmighed blev fjernet på vigtige politikområder - 
primært på områder, der havde betydning for etableringen af det indre 
marked (jf. art.100A i Den Fælles Europæiske Akt) - og blev i stedet afløst 
af et krav om vedtagelse af forslag med kvalificeret flertal.  
 Denne ændring fra enstemmighed til vedtagelse ved kvalificeret flertal 
har været en afgørende forudsætning for realiseringen af det indre marked. 
Muligheden for at vedtage de forslag, der udgjorde det juridiske grundlag 
for etableringen af det indre marked, ville langt fra have været til stede med 
de gamle regler om enstemmighed i Ministerrådet. Et eksempel på dette er 
det omtalte område for tekniske handelshindringer, hvor dels indførelsen af 
afgørelser med kvalificeret flertal og dels indførelsen af en ny harmoni-
seringsprocedure medførte en langt hurtigere beslutningsproces end før 
vedtagelsen af Den Fælles Europæisk Akt. Kommissionen kunne allerede i 
1991, inden det indre marked skulle være en realitet, konstatere: 
 
»Det er dette område, hvor der er sket de største fremskridt. Hvis der 
ikke var sket forsinkelse i Parlamentet på det farmaceutiske område 
og navnlig ikke havde været tale om handelspolitiske overvejelser 
vedrørende bilindustrien, ville hele arbejdsprogrammet have været 
afsluttet....Gennemførelsen af retsakterne er oppe på 76 procent...« 
(Kom (1991c)). 
 
Projekt 'indre marked' skabte som overordnet politisk og økonomisk projekt 
en fornyet dynamik i EU-samarbejdet. En dynamik, der blev fremmet både 
gennem øget økonomisk integration og øget politisk vilje til europæisk 
integration.  
 Den politiske vilje til øget integration blev også båret af positive 
forudsigelser om den økonomiske udvikling i EU-landene på baggrund af 
etableringen af det indre marked54.  
                     
    
54
  Green (1993) redegør for den betydning en række erhvervsledere fra europæiske 
multinationale selskaber havde for at konceptet om det indre marked blev en succes 
blandt de politiske ledere i medlemsstaterne i midten af 1980'erne. I 1984 havde 
Kommissionens formand J. Delors besøgt de europæiske hovedstæder for at få 
opbakning til at intensivere det politiske samarbejde i EU. Kun et af punkterne i Delors 
forslag vedrørte etableringen af det indre marked, mens de andre vedrørte forhold som 
øget sikkerhedspolitisk eller øget monetært samarbejde. Men selv 'indre marked' 
perspektivet blev mødt med skepsis: »...Delors made his famous 'tour of the capitals' to 
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 Cecchini, som Kommissionen satte til at vurdere de økonomiske følger 
af et indre marked i EU, fremhævede bl.a., at etableringen af det indre 
marked ville øge EU-landenes BNP med 4,5 procent (Cecchini (1988), p. 
137). Samtidigt viste beregninger, at den beskæftigelsesmæssige gevinst 
knyttet til det indre marked kunne blive mellem to og seks millioner nye 
arbejdspladser (Emerson (1988)). 
 Disse positive økonomiske forudsigelser var med til at give EU-
samarbejdet en ny og anderledes dynamik i slutningen af 1980'erne. Holland 
skriver om vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akts betydning for 
samarbejdet:  
 
»The Single European Act can be regarded as a vital contribution to the 
reform process within the Community; indeed as already noted, the 
contrast between the first and the second halves of the 1980s with 
respect to integration and Community cohesion was remarkable.« 
(Holland (1993), p. 69). 
 
Vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt i 1987 var det første eksempel 
på en grundlæggende ændring i EU-landenes samarbejdsformer. Det var den 
første store institutionelle ændring af EU-samarbejdet, således som dette var 
formuleret i den oprindelige Rom-traktat. Relativt hurtigt skulle der igen 
komme forslag om nye institutionelle ændringer af EU-samarbejdet på 
bordet. Forslag, der som bekendt resulterede i enigheden mellem med-
lemsstaternes regeringer om Traktaten om Den Europæiske Union i 
december 1991.  
 
3.1.3Mod Den Europæiske Union - Maastricht-aftalen 
Traktaten om Den Europæiske Union betød, ligesom vedtagelsen af Den 
Fælles Europæiske Akt, en udbygning af EU-landenes samarbejde. Denne 
gang med det erklærede formål at arbejde hen imod dannelsen af en fælles 
europæisk union. 
 Der vil i det følgende kort blive redegjort for hovedindholdet i Traktaten 
om Den Europæiske Union, herunder for de vigtigste ændringer i forhold til 
Den Fælles Europæiske Akt.  
                                                            
discuss with political leaders four major areas of EC reform: monetary coordination, 
political and defence cooperation, institutional reform, and relaunching the internal 
market. Delors discovered that the head of state were not receptive to any of the 
initiatives except the internal market program. Even in the case of the internal market 
program, there was 'not a strong push by governments, only an open door'.« (Green 
(1993), p. 29).  
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 På det principielle plan kan man sige, at Traktaten om Den Europæiske 
Union på en lang række områder lå i forlængelse af Den Fælles Europæiske 
Akt. 
 For det første blev der indføjet en række nye politikområder i EU-
samarbejdet. De nye områder, som direkte blev skrevet ind som en del af 
Traktaten om Den Europæiske Union vedrører bl.a.: Uddannelse og 
erhvervsuddannelse, kultur, sundhed, forbrugerbeskyttelse, transeuropæiske 
net (infrastruktur), industri og udviklingssamarbejde (Christoffersen (1992), 
p. 118).  
 En række af disse politikområder havde ganske vist tidligere været 
diskuteret mellem medlemsstaterne i EU-samarbejdet, men diskussionerne 
var foregået uden at emnerne egentlig var præciseret i traktatgrundlaget. 
Eksempelvis var der ikke med Den Fælles Europæiske Akt basis for at EU-
landene beskæftigede sig med kulturpolitiske emner, hvilket landene dog 
havde gjort alligevel fx i forbindelse med fastsættelse af regler for 
fjernssynsproduktion. Områder med et væsentligt kulturpolitisk indhold var 
derfor blevet forhandlet med udgangspunkt i Den Fælles Europæiske Akts 
bestemmelser om varernes fri bevægelighed. Med Traktaten om Den 
Europæiske Union blev der skabt et mere klart grundlag for samarbejdet i 
EU på disse politikområder, som hver fik deres eget afsnit i traktaten55. 
 For det andet blev det fastslået, at forslag på en række politikområder 
ikke længere skulle vedtages med enstemmighed, men med kvalificeret 
flertal i Ministerrådet. Af de ovenstående 'nye' områder blev det således 
fastsat, at retsakter indenfor områderne for sundhed (art. 129 stk. 4), 
uddannelse og erhvervsuddannelse (art. 126 stk. 4 og art. 127 stk. 4), 
forbrugerbeskyttelse (art. 129 stk. 2) og transeuropæiske netværk (art. 129D) 
kan vedtages med kvalificeret flertal. Samtidigt blev store dele af mil-
jøpolitikken (art. 130S stk. 1) underlagt krav om vedtagelse med kvalificeret 
flertal. 
 Vedtagelse af retsakter med kvalificeret flertal blev også indført i øget 
omfang på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område. Her valgte 
Storbritannien dog at stå uden for samarbejdet, hvorfor disse bestemmelser 
                     
    
55
 Mange af de såkaldte 'nye' områder var tidligere blevet forhandlet i EU-regi under 
henvisning til artikel 235. Artikel 235 er traditionelt blevet benyttet i sammenhænge, 
hvor EU-hjemlen ikke har været tydelig traktatfastsat. Som Gulmann & Hagel-
Sørensen skriver om brugen af artikel 235: »Det kan imidlertid vise sig, at de 
pågældende hjemmelsbestemmelser ikke indeholder de fornødne midler til at løse 
opgaven. Rådet kan f.eks. mangle hjemmel til at udstede retsakter på et område, hvor 
udviklingen har vist, at Efs målsætning ikke kan realiseres uden handling fra Efs 
side...« (Gulmann & Hagel-Sørensen (1993), p. 47). 
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blev indføjet som et tillæg til traktaten. Der redegøres nærmere for disse 
bestemmelser i kapitel 4. 
 Den tredie væsentlige ændring, der blev fastsat med Traktaten om Den 
Europæiske Union, vedrørte medlemsstaternes samarbejde om etableringen 
af Den Økonomiske og Monetære Union (ØMU). Med ØMU'en accepterede 
medlemsstaterne, at gå over til en fælles europæisk møntfod (ECU) under 
ledelse af en fælles europæisk centralbank. Samarbejdet henimod ØMU'en 
blev struktureret i tre faser, hvor den tredie fase udgøres af det definitive 
farvel til nationale møntenheder. Indledningen til tredie fase blev fastlagt til 
1997. Dette er en af begrundelserne for, at der blev fastlagt tidspunkt for en 
ny regeringskonference i 199656. 
 Det fjerde nye punkt i traktaten blev indførelsen af et unionsborgerskab, 
der gav medlemsstaternes borgere en række fælles unionsrettigheder. Dette 
vedrører bl.a. valgbarhed og valgret ved lokale valg. 
 En femte væsentligt ændring i forhold til Den Fælles Europæiske Akt 
vedrørte den mere direkte inddragelse af 'sikkerheds- og udenrigspolitikken' 
og området for 'retlige og indre anliggender' i EU-samarbejdet. Med-
lemsstaterne kunne ikke blive enige om at integrere disse politikområder 
fuldt i EU-samarbejdet i forbindelse med forhandlingerne (Christoffersen 
(1992), p. 50). Traktatfornyelsen kom derfor til at bestå af, hvad der blev 
kaldt tre søjler. Nemlig dels en søjle bestående af samarbejdet om Det 
Europæiske Fællesskab, der udgør kernen i EU-samarbejdet. Det er kernen i 
dette samarbejde, der er skitseret i de foregående fire punkter. Dels i en søjle 
der fastlægger reglerne for det 'udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde' 
og endelig i en søjle, der fastlægger reglerne for samarbejdet omkring 
'retlige og indre anliggender'. 
 Medlemsstaterne valgte at lægge det udenrigs- og sikkerhedspolitiske 
samarbejde udenfor EU-samarbejdets kernestruktur, bl.a. fordi man ikke 
ønskede, at de almindelige institutionelle procedurer skulle gælde på 
området. Fx var der ingen af medlemsstaterne som fandt det hensigts-
mæssigt, at det - som i traktaten i almindelighed - var Kommissionen, som 
skulle udstyres med initiativret. Medlemsstaterne ønskede at fastholde retten 
til at tage egne udenrigspolitiske initiativer som nationalstater (Christoffer-
sen (1992), p. 227). 
 Tilsvarende fandt medlemsstaterne ikke, at området for retlige og indre 
anliggender, der bl.a. vedrører asylpolitik, politisamarbejde og straffelov, 
                     
    
56
 Storbritannien og Danmark blev undtaget for deltagelse i ØMU'ens tredje fase i 
forbindelse med forhandlingerne. Danmark fik bekræftet denne undtagelse i 
forbindelse med Edinburgh aftalen, efter det danske nej ved folkeafstemningen i 1992. 
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skulle gøres til en del af EU-samarbejdets grundstruktur, hvorfor sam-
arbejdet fik sin egen sølje i Den Europæiske Union. 
 Ud over disse mere indholdsmæssige ændringer i EU-samarbejdet betød 
Traktaten om Den Europæiske Union også, at der blev ændret på be-
slutningsprocessen i samarbejdet. Det var ændringer, der først og fremmest 
skulle styrke Europa-Parlamentets rolle på bekostning af Kommissionen og 
Ministerrådet. Her igennem kunne det overnationale element i EU-
samarbejdet styrkes. Der redegøres nærmere for disse ændringer i afsnit 
3.3.2, der fokuserer på Europa-Parlamentets placering i EU-samarbejdet. 
 Samlet kan man sige, at Traktaten om Den Europæiske Union lå i 
naturlig forlængelse af Den Fælles Europæiske Akt på den måde, at Unions-
traktaten forstærkede en række af de integrationsmekanismer, som blev sat 
på dagsordenen i forbindelse med etableringen af det indre marked. 
 Dette var dog kun den ene side af baggrunden for den forstærkede 
integrationsvillighed som Union-traktaten udtrykker blandt 
medlemslandene. Den anden væsentlige baggrund for EU-landenes øgede 
integrationsvillighed i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne, 
var sammenbruddet i Østeuropa symboliseret ved Berlinmurens fald i 1989 
(Kelstrup (1990)). 
 Sammenbruddet satte den europæiske integration i et nyt lys, ikke mindst 
efter Tysklands genforening. Dels blev transformationen af Østeuropa fra 
planøkonomi til markedsøkonomi et dagsordenspunkt, som de vesteuropæi-
ske lande ønskede at bidrage til. Dels blev Tyskland med genforeningen 
ikke kun den økonomisk stærkeste nationalstat i Europa, men også den be-
folkningsmæssige største, med de efterfølgende overvejelser dette gav i de 
øvrige europæiske hovedstæder. Holland skriver: 
 
»The future of Germany and of the Community was inextricaply 
entwined. Arguably, German unity has strengthened the process of 
Community integration, even if the impetus behind such efforts 
comes from a fear of German domination on the part of certain 
member states: only the Community method and treaty obligations 
are able to restrain the new German colossus, producing a European 
Germany rather than a German Europe.. .« (Holland (1993), p. 51). 
 
Herudover blev Vesteuropas sikkerhedspolitiske situation mere uafklaret 
med Sovjets sammenbrud. Den automatiske sikkerhedspolitiske og militære 
opbakning fra USA, som har kendetegnet Vesteuropas situation siden 
afslutningen af 2. verdenskrig, var med sammenbruddet hos den ene af 
supermagterne ikke længere entydig. Vesteuropa blev tvunget til at 
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revurdere sin sikkerhedspolitiske rolle, både i Europa, og på verdensplan 
(Keohane & Hoffmann (1991), p. 29, Ludlow (1991)). 
 På mange måder kan man således sige, at hvor enigheden om Den Fælles 
Europæiske Akt blandt de fleste medlemsstater primært var båret af 
økonomiske hensyn, og som følge deraf også var rettet mod intensiveret 
økonomisk samarbejde, så var Unions-traktaten i højere grad båret af 
politiske hensyn. 
3.1.4Efter Maastricht - mod en ny traktat 
Perioden efter regeringchefernes enighed om Traktaten om Den Europæiske 
Union i december 1991 har imidlertid været præget af en række brud med 
den kontinuitet - i form af øget integrationsvillighed blandt medlemslandene 
- der prægede EU fra midten af 1980'erne.  
 Der er således blevet talt om en 'post-Maastricht periode' i EU-
samarbejde (Streeck (1993b)). Denne 'post-Maastricht' periode har afdækket 
en del af problemerne i blot at betragte den europæiske integration som en 
kontinuerlig proces.  
 Det første tilbageslag i forhold til kontinuiteten i EU-integrationen siden 
midten af 1980'erne var knyttet til den danske folkeafstemning om Traktaten 
om Den Europæiske Union i juni 1992. Det danske nej resulterede i en del 
politisk turbulens i en række af de øvrige EU-lande57. Herunder i en 
folkeafstemning i Frankrig, der ikke resulterede i den overvældende 
tilslutning til et forenet Europa, som den franske præsident Mitterrand havde 
håbet på, da folkeafstemningen blev udskrevet. 
 Herudover - og måske vigtigere end den politiske turbulens i de 
europæiske hovedstæder som følge af den danske folkeafstemning - brød det 
valutariske samarbejde, EMS'en, sammen i midten af 1993, da 
valutakurserne imellem medlemsstaterne i realiteten blev gjort flydende. En 
af grundpillerne i Union-traktaten, nemlig det fortsatte politiske arbejde 
henimod ØMU'en, Den Økonomiske og Monetære Union, led ved dette 
sammenbrud et alvorligt knæk allerede inden medlemsstaterne formelt 
havde tiltrådt Traktaten om Den Europæiske Union58. 
                     
    
57
 Som Holland skriver om det danske nej til Unions-traktaten: »The Danish 
referendum of 2 June 1992 produced a 50.7 per cent 'no' vote against the ratification of 
Maastricht sending shock wawes throughout the Community.« (Holland (1993), p. 3).  
    
58
 Sammenbruddet i EMS'en kan tolkes som valutamarkedets reaktion på, at stabile 
valutakurser imellem EU-landene var uholdbare bl.a. grundet forskelle i 
inflationstakten i de enkelte medlemslande. Et andet perspektiv på sammenbruddet i 
EMS'en vil dog være, at sammenbruddet var et resultat af, at Tyskland ønskede at 
prioritere nationale interesse højere end europæisk integration. Den tyske centralbank - 
med dens særlige konstitutionelle stilling i Tyskland - prioriterede i realiteten den 
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 Konsekvenserne af disse brud med integrationen imellem EU-landene er 
det vanskeligt at spå om. Der kan være tale om kortvarige brud med 
integrationslogikken, der overvindes indenfor en overskuelig fremtid, eller 
der kan være tale om at den integrationsproces, der blev sat i gang i midten 
af 1980'erne vil blive skubbet delvist tilbage. En situation, der i så fald 
kunne være parallel til stagnationen i EU-integrationen i 1970'erne.  
 På den aktuelle politiske scene er det imidlertid primært den nye 
regeringskonference i 1996, som står på dagsordenen. Og det vil i første 
omgang være i dén forbindelse, at det viser sig, hvorvidt integrationstakten 
vil falde. Med regeringskonference i 1996 er det foreløbig hensigten, at EU-
landene igen skal foretage en revision af traktatgrundlaget for samarbejdet. 
 Et af de helt centrale temaer i forbindelse med regeringskonferencen i 
1996 er, hvordan de nuværende EU-lande skal håndtere situationen i forhold 
til det tidligere Østeuropa. Udviklingen i Europa har tydeliggjort en række 
svagheder ved EU-samarbejdet, bl.a. i forhold til mulighederne for at føre en 
fælles sikkerheds- og udenrigspolitik i tilspidsede situationer (Kelstrup 
(1990)).  
 EU's usikkerhed om, hvordan man skulle håndtere krigstilstanden i det 
tidligere Jugoslavien, har gjort det tydeligt, at dele af det europæiske 
samarbejde endnu er meget svagt funderet59, og styrkelsen af det udenrigs- 
og sikkerhedspolitiske samarbejde i EU står bl.a. derfor centralt på 
dagsordenen i 1996 forhandlinger. 
 Tilsvarende står spørgsmålet om EU's institutionelle udvikling på 
dagsordenen. Som tidligere omtalt har en lang række europæiske lande fra 
det tidligere Østeuropa søgt om medlemskab i EU. Dette gør det sandsynligt, 
at EU inden for de kommende år måske vil blive udvidet fra de nuværende 
15 lande til mellem 20 og 30 lande. En sådan udvidelse af EU's med-
                                                            
nationale økonomiske udvikling i Tyskland på bekostning af den fortsatte europæiske 
integration (Plaschke (1991)).  
    
59
 EU's politik overfor situationen i det tidligere Jugoslavien har fået mange 
kommentatorer til at tale om, at EU har 'spillet fallit' på det udenrigspolitiske område. 
Som anført af Nielsen & Wæver (1993), må opmærksomheden dog også rettes mod 
det, der ikke skete. De skriver: »I forbindelse med katastroferne i Jugoslavien har der 
været talt meget om de forskellige vestlige eller europæiske organisationers manglende 
handlinger. Ikke mindst EF's uheldige rolle. Her overses ofte noget, der trods alt ikke 
skete. Vi fik ikke Tyskland og Frankrig involveret på hver sin side i den kroatisk-
serbiske konflikt, selv om de to lande faktisk meldte ud på den måde, da krisen 
begyndte i sommeren 1991.... EF-samarbejdet gjorde, at Tyskland og Frankrig 
handlede anderledes, end de ellers ville have gjort.« (Nielsen & Wæver (1993), p. 17-
18). 
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lemskare vil for det første betyde, at der bliver endnu større forskelle på 
medlemsstaterne, end der er i dag, og vil for det andet gøre EU's be-
slutningsproces og institutionelle struktur ineffektiv og uigennemskuelig. 
 Et af regeringskonferencens mål i 1996 vil derfor være at forsøge at 
foruddiskontere, hvordan de mange ansøgerlande vil kunne integreres i EU, 
uden at det i fremtiden vil tage luften fuldstændig ud af samarbejdets 
dynamik. En af de muligheder, som i den forbindelse har været bragt på 
banen, har været ideen om en Europæisk Union i flere tempi. Altså med en 
gruppe af kernelande, der driver integrationen længst på flest politikom-
råder, og en gruppe af lande, der kun deltager delvist. 
 Næste afsnit vil omhandle en række af de teoretiske diskussioner, som 
har domineret de dele af politologien og den politiske sociologi, der har 
været beskæftiget med den europæiske integration. I sammenhæng med 
diskussionen af en række af disse teoretiske positioner vil EU-institutioner-
nes samarbejdsformer og funktionsmåder blive diskuteret. 
 
 
3.2Europæisk integration - teoretisk og institutionelt perspektiv 
 
Analysen af politiske og institutionelle dynamikker i EU-samarbejdet er det 
centrale tema i dette og de kommende afsnit. Temaet ligger i forlængelse af 
de tidligere overvejelser om, hvordan etableringen af et europæisk IR-
system skal ses som udfoldende sig i krydspunktet mellem på den ene side 
de nationale IR-systemer og på den anden side EU. 
 Det er altså analysen af det institutionaliserede mellemstatslige sam-
arbejde i Europa, som EU er udtryk for, der er målet for afsnittet. 
 Medlemslandenes arbejdsmarkedspolitiske samarbejde, hvis konkrete 
resultater vil blive behandlet i kapitel 4, udgør således et samarbejde, som er 
baseret på de institutionelle regler, der kendetegner EU-samarbejdet på alle 
politikområder. 
 I forhold til mere traditionelle diskussioner af teorier om den europæiske 
integration (Holland (1993), Pinder (1991), George (1991)) er der i denne 
fremstilling lagt vægt på at inddrage EU's institutionelle opbygning i 
forbindelse med de teoretiske diskussioner af EU-samarbejdet. Denne 
kobling er foretaget, dels med udgangspunkt i et ønske om at knytte de mere 
almene teoretiske diskussioner af EU-integrationen sammen med en 
forståelse af EU's institutionelle struktur, og dels fordi en række af de 
teoretiske positioner mere eller mindre direkte knytter deres integrations- 
eller disintegrationsforventninger - og dermed deres argumenta-
tionssammenhænge - an til en forskellig teoretisk vægtning af de forskellige 
EU-institutioner, såvel indbyrdes som i forhold til medlemsstaterne.  
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 Ofte knyttes gennemgangen af integrationsteorier sammen med EU's 
historiske udvikling (fx George (1991)). Det kan forklares med at især de 
integrationsorienterede teoriers 'gennemslagskraft' i videnskabelige miljøer 
har fulgt det faktiske integrationstempo i Fællesskabet. Vinklen på teoridis-
kussionen er imidlertid i denne sammenhæng lagt i forhold til EU's 
institutioner, hvilket er begrundet i undersøgelsens overordnede sigte; 
nemlig analysen af integrations- og disintegrationstendenser med ud-
gangspunkt i et aktørperspektiv. 
 
3.2.1Det federale Europa 
 
»Have I said clearly enough that the Community we have created is not 
an end in itself ? It is a process of change...I have never doubted that 
one day this process will lead us to the United States of Europe.« 
(citeret fra Holland (1993), p. 61). 
 
Sådan skriver Jean Monnet, en af EU's 'founding fathers' i sine memoirer fra 
1978. 
 Dermed er perspektivet for en af de såvel praktiske som teoretiske 
positioner, der har præget EU-diskussionerne skitseret: Det er den federale 
position, hvor samarbejdet mellem de europæiske nationalstater i EU ses 
som en gradvis - og med større eller mindre hastighed fortløbende - proces 
henimod et federalt Europa. 
 I diskussionerne om skabelsen af et federalt Europa - altså et Europas 
Forenede Stater - har federalisterne, her repræsenteret ved Jean Monnet, 
først og fremmest været samlingspunkt for politiske interesser, der har 
forsøgt at arbejde for etableringen af et fælles Europa. Den federalistiske 
position kan således ikke siges at udtrykke en egentlig analytisk eller 
videnskabelig position, men snarere en politisk position. Som Kelstrup 
skriver om federalismen: 
 
»To what extent we can consider 'federalism' as an integration theory is 
problematic. Much of what we call international or European 
federalism refers to political movements working for the creation of 
federal structures either in the whole international system or in 
Europe...« (Kelstrup (1992), p. 36). 
 
Heroverfor har det primært været de såkaldte neofunktionalister der har 
analyseret den europæiske integration på et mere videnskabeligt grundlag. 
Neofunktionalisterne, oprindeligt repræsenteret idemæssiget ved Mitrany 
(1943) og Haas (1958), har været den gruppe af politologisk orienterede 
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teoretikere, der har domineret i de teoretiske diskussioner om den europæi-
ske integration i lyset af muligheden for dannelsen af et federalt Europa. Det 
er derfor neofunktionalisterne der vil være i centrum for den kommende 
redegørelse for, hvorledes den europæiske integrationsproces kan forstås60. 
 Grundræsonnementet hos neofunktionalisterne har været båret af en 
antagelse om fordelene ved internationalt samarbejde i bestemte - i et globalt 
perspektiv - regionale områder, som fx Europa.  
 
»In particular, Mitrany emphasized how economic unification would 
contribute to the development of political integration. Hence, as 
opposed to a tendency among some realists to view international 
interactions as basically a zero-sum game (what one side wins the 
other loses), Mitrany instead argued that international interactions 
could be turned into a variable or positive-sum game in which alle 
players could benefit.« (Viotti & Kauppi (1990), p. 207).  
 
Den grundliggende antagelse bag den neofunktionalistiske teori om 
integration er baseret på en argumentation om, at økonomisk, men også 
teknologisk, udveksling (integration) mellem nationalstaterne, giver dem 
fordele ved at etablere en eller anden form for politisk samarbejde på tværs 
af grænserne61. 
                     
    
60
 Haas (1958, 1971) betoner selv kraftigt forskellen på den neofunktionalistiske og 
den federale position. Neofunktionalister søger analytisk at forstå integrationspro-
cessen, herunder de mulige integrative skridt, der kan føre i retning af dannelsen af 
federalt samarbejde. Federalisterne søger derimod normativt at skabe federationer. 
Haas skriver: »Undoubtedly it is this feature which have stimulated a recent 
commentator to consider neo-functional and federal theorizing as next-of-kin«, og 
skriver videre i en note: »This argument misses the essential distinction between ends 
and means and between activist/actor and theorist/observer. To illustrate: Jean Monnet 
and Walter Hallstein are 'federalists' in the sense that they hope to create a united 
Europe with more or less federal institutions; they are 'functionalists' in the sence that 
they do not believe in constitutional conventions and elaborate institutional schemes 
beceause they prefer to initiate common policies and arouse new client groups which 
will eventually result in a federal regime. Federalist theorists believe in the federal end 
but may be willing to use functional means; federalist activists despice the recource to 
functional means. Neo-functionalist theorists are concerned with the end postulated by 
the actors only to the extent that they are preoccupied with understanding why and 
how actual integrative outcomes occur. Neo-functional theory and federal theory, 
therefore, are by no means similar.« (Hass (1971), p. 20-21).   
    
61
 Neofunktionalisterne gjorde i den forstand op med en række af de andre 
dominerende paradigmer i studiet af international politik. Herunder med de såkaldte 
'realister's orientering mod at forstå den internationale orden som en principiel 
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 Det videre ræsonnement er kort skitseret følgende: I det omfang der 
skabes politiske institutioner, som skal regulere relationen mellem bestemte 
nationalstater indenfor bestemte politikområder (fx EU), så vil disse 
overnationale politiske institutioner, for det første være medvirkende til 
dannelsen af en politisk elite, som er overnationalt snarere end nationalt 
orienteret. For det andet vil et forpligtende samarbejde mellem nationalstater 
på et politikområde føre til, at andre politikområder inddrages i samarbejdet, 
fordi en sådan inddragelse vil være funktionel for de enkelte stater. 
Dannelsen af overnationale politiske institutioner skaber derfor en selvfor-
stærkende proces, hvor integrationen mellem staterne bliver forstærket.  
 Samtidigt bliver det mere og mere omkostningsfuldt for den enkelte stat, 
at trække sig ud af samarbejdet. I det omfang integrationen medfører øget 
afhængighed (interdependens) mellem nationalstaterne vil denne stigende 
afhængighed tilsvarende vanskeliggøre et brud med de politiske institutio-
ner, der er bærere af integrationen. Viotti & Kauppi skriver: 
 
»As states and societies become increasingly integrated due to the 
expansion of collaboration in technical areas in which all parties 
gained, the cost of breaking these functional ties would be great and 
hence give leaders reason to pause before doing so.« (Viotti & 
Kauppi (1990), p. 207). 
 
Det er neofunktionalisternes opfattelse, at integrationen nemmest finder 
udfoldelse, hvis den iværksættes på det økonomiske område. Dette kan 
derefter initiere yderligere integration på andre politikområder. En 
integration, der tager sigte på økonomisk integration vil nemlig også 
involvere økonomiske interessegrupper, der vil kunne se en interesse i 
yderligere politisk integration. 
 Dannelsen af Kul- og Stålunionen i Europa i begyndelsen af 1950'erne 
var for Mitrany (1943) og for Haas (1958) eksemplet på etableringen af 
                                                            
'anarkistisk orden' bestående af selvstændige aktører. I videre forstand forudgreb 
neofunktionalisterne på en række områder de teorier om 'interdependens', der 
udviklede sig i løbet af 1970'erne. Disse teorier har dog primært drejet sig om den 
globale internationale orden, snarere end om den regionale orden, som neofunktionali-
sterne fokuserede på (Willettes (1990)). George skriver kort om en række af 
forskellene: »Neofunctionalism was a 'pluralist' theory of international politics. In 
contrast to the more traditional 'realist' theory it did not assume that a state was a single 
unified actor; nor did it assume that states were the only actors on the international 
stage. In the concepts that it used it anticipated later writings on global 
interdependence.« (George (1991), p. 20-21). 
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overnationale politiske institutioner, der ville medføre - hvad kul- og 
stålunionen da også faktisk gjorde i form af Det Europæiske Fællesskab - 
øget regional integration mellem nationalstaterne. 
 
3.2.2Neofunktionalistiske bidrag til forståelsen af et federalt Europa 
Substantielt kan man sige, at neofunktionalisternes bidrag til forståelsen af 
den europæiske integration har været koncentreret omkring tre centrale 
forhold.  
 Det første bidrag vedrører det forhold, at etableringen af institutioner på 
internationalt plan implicerer etableringen af en ekspansiv politisk logik, der 
driver samarbejdet og integrationen videre, end de nationale aktører måske i 
første omgang havde forudset (Holland (1993), Moravcsik (1994)). Denne 
ekspansive politiske logik blev søgt indfanget i begrebet 'spill-over'. 
 Samarbejde - og dermed integration - på et område mellem nationalstater 
medfører, at der opstår nye problemfelter. Problemfelter der bedst kan løses 
gennem yderligere samarbejde og dermed gennem yderligere integration.  
 
»In neo-functionalism the classical style of spill-over....holds that 
successfuld integration in an area of lesser salience leads to a series 
of further linked integration measures which culminate in over-
whelming pressure to integrate in the high political areas closest to 
the heard of sovereignty. Problems resulting from one step in 
integration can only be solved by further integration...« (Taylor 
(1990a), p. 131).  
 
Som eksempel på neofunktionalisternes forståelse af 'spill-over' effekterne i 
EU-samarbejdet kan initiativer på arbejdsmiljøområdet nævnes. EU-
reguleringen af arbejdsmiljøområdet - en regulering der efterhånden er 
ganske omfattende - kan delvist ses som resultatet af en række 'spill-over' 
effekter knyttet til samarbejdet omkring etableringen af det indre marked. 
Målet med EU's indre marked var, som der tidligere er redegjort for, bl.a. fri 
bevægelighed for varer produceret i EU-landene. En sådan fri bevægelighed 
var vanskeliggjort af en lang række forskellige produktkrav i de enkelte EU-
medlemslande, hvilket, hvis den fri bevægelighed for varer skulle realiseres, 
nødvendiggjorde en fælles EU-harmonisering af tekniske standarder. 
Nationale tekniske standarder er dog som oftest begrundet enten i hensynet 
til forbrugerbeskyttelse eller i hensynet til arbejdsmiljøet. En harmonisering 
af de tekniske standarder forudsætter derfor en ensliggørelse af en lang 
række arbejdsmiljøstandarder på europæisk plan.  
 Man kan altså med neofunktionalisterne sige, at det politiske mål om fri 
bevægelighed for varer havde den funktionelle 'spill-over' effekt, at de 
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europæiske institutioner samtidigt måtte begynde at regulere de nationale 
arbejdsmiljøstandarder. 
 Begreberne negativ og positiv integration blev i den forbindelse anvendt 
til at beskrive, hvor langt integrationen i det overnationale samarbejde var 
nået og i hvilket omfang nationalstaterne havde afgivet væsentlig politisk 
kompetence til de overnationale institutioner (Kelstrup (1992b), p. 164). 
Negativ integration refererer til et samarbejde mellem lande, hvor sam-
arbejdet først og fremmest er orienteret mod at fjerne hindringer for fx 
handel, hvilket i sig selv ikke implicerer, at nationalstaterne i væsentligt 
omfang behøver at afgive kompetence til overnationale institutioner 
(Harrison (1990), p. 143). Den positive integration, hvor der i højere grad 
afgives direkte kompetence til overnationale institutioner, kan derimod blive 
en afledt konsekvens af den negative integration. Fx når en fælles politik på 
arbejdsmiljøområdet - som nævnt ovenfor - bliver attraktiv for at undgå 
divergerende tekniske standarder, eller når en fælles EU-valuta og en 
Økonomisk Monetær Union bliver attraktiv for at undgå væsentlige 
svingninger mellem EU-landenes valutaer. 
 Hvad neofunktionalisterne altså påpeger er, hvordan etableringen af 
overnationale politiske institutioner, som dem der eksisterer i EU-sam-
arbejdet, skaber en selvforstærkende proces, hvor økonomisk integration 
fører til politisk integration, der igen virker forstærkende på den økonomiske 
integration, der igen fører til politisk integration osv.osv.62. Keohane & Nye 
skriver om den europæiske integration: 
 
»One of the most striking features of regional cooperation in Europe has 
been the way in which policy integration has reinforced economic 
and social integration, which have then provided new imperatives for 
further policy integration. This self-reinforcing process is much less 
evident on a global scale.« (Keohane & Nye (1975), p. 371)63 
                     
    
62
 Holland skriver, om Den Fælles Europæiske Akt som et eksempel på, hvordan 
samarbejdet blev udviklet omkring økonomisk integration, »The SEA (Single 
European Akt) represented a necessary contribution to building integration, but it was 
not in itself sufficient and did not constitute the final construction of European Union. 
It also provided a further example of the 'central paradox in the history of the European 
Community... . The objective of European Union is political, yet once again the means 
chosen were primarily economic.« (Holland (1993), p. 49). 
    
63
 På baggrund af erfaringerne i EU-samarbejdet i forbindelse med Charles de 
Gaulle's afvisning af yderligere integration modificerede blandt andre Haas nogle af 
aspekterne i 'spill-over' figuren. »The impact of Charles de Gaulle on the process of 
European integration led Haas to revise this theory and add another type of political 
actor - what he called the actor with 'dramatic-political' aims. Even in settings like 
  
 
  123 
 
Det andet bidrag, som neofunktionalisterne teoretisk fremkommer med i 
forhold til forståelsen af den europæiske integration er påpegningen af 
ændrede loyalitetsrelationer blandt de politiske, de administrative og de 
interesseorganisationsbaserede eliter. Teorien er, at efterhånden som der 
opstår overnationale institutioner - fx en institution som EU-Kommissionen 
- vil der udvikles en politisk og administrativ elite, der er internationalt 
orienteret. For denne gruppe af personer er referencerammen de over-
nationale institutioner og ikke de nationalstatslige politiske systemer64.  
 Denne gruppe vil tilsvarende opfatte deres loyalitetsforpligtigelse som 
rettet mod de overnationale institutioner, snarere end som rettet mod 
nationalstaten.  
 
»There would be, in fact, according to this thesis, a virtually ineluctable 
'interpenetration of elites', national and international, governmental 
and non-governmental, brought together in various meetings and 
institutions of the regional organization. There would be, therefore, a 
process of 'elite socialization', as the immediate participants in the 
policy-making process, from interest groups to bureaucrats and 
statesmen, begin to develop new perspectives, loyalties and 
identifications as a result of their mutual interactions'.« (Harrison 
(1990), p. 144). 
 
                                                            
postwar Europe in which politics is highly bureaucratized and welfare is a predominant 
popular concern a dramatic political leader was able to prevail over leaders with in-
cremental economic aims and to divert the integrations process from the predicted 
course.« (Nye (1971), p. 195).  
    
64
 Der er forskelle på Mitrany's og Haas's vurdering af loyalitetsrelationer i de 
internationale institutioner. Mitrany fremhævede betydningen af masseloyalitet som 
drivkraft i den overnationale integration, mens Haas's overvejelser om loyali-
tetsrelationerne var rettet mod de politiske og administrative eliter i nationalstaterne. 
Harrison skriver om Haas's holdning til forholdet mellem elite- og masseloyalitet: »-
The building of community then, in the neo-functionalist theory does not depend 
initially upon mass support. (Harrison (1990), p. 141). Et skift i loyalitetsrelationerne 
blandt de nationale politiske og administrative eliter ville sandsynliggøre et tilsvarende 
skift i loyalitetsrelationerne blandt de brede befolkningsgrupper. Som Holland (1993) 
bemærker med reference til den danske folkeafstemning i 1992 om Union-traktaten: 
»The negative result of the Danish referendum i 1992 illustrates that the emergence of 
any such loyalty can not be taken for granted.« (Holland (1993), p. 16). 
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Teorien er altså, at der udvikles en række fælles normer og interesser - fx 
blandt de ansatte i de overnationale institutioner - som binder de ansatte 
mere til hinanden og til de overnationale institutioner end til nationalstater-
ne. Nye (1971) skriver: 
 
»The initiation of an integration scheme creates opportunities both for 
political decisionmakers attending meetings and bureaucrats 
seconded to regional institutions to develop personal ties and a 
possible corporate feeling.« (Nye (1971), p. 203)65. 
 
Et tredie aspekt i neofunktionalisternes bidrag til forståelsen af den 
europæiske integration vedrører betydningen af især økonomiske inter-
essegrupper. Økonomiske interessegrupper vil - grundet en økonomisk 
gevinst bundet til øget international økonomisk integration - søge at presse 
nationale politiske aktører til international integration.  
 
»Once a regional integration scheme is established, it may serve as the 
stimulus for private groups to create various types of formal and 
informal non-governmental regional organizations to reflect and 
protect their common interests at the regional level.« (Nye (1971), p. 
205)66. 
 
Green (1993) har præsenteret en empirisk analyse af betydningen af inter-
nationale interessegrupper for den europæiske politikformulering i 
forlængelse af neofunktionalisternes teori om integrationsprocessen. Green 
har analyseret den såkaldte 'European Round Table' gruppes indflydelse på 
EU's lancering af det indre marked. 'European Round Table' består af en 
gruppe af erhvervsledere fra centrale europæiske multinationale selskaber, 
                     
    
65
 Taylor (1990a) kommenterer denne proces kritisk, når han skriver: »On the one 
hand is the evidence of common sense, and of every day experience, on which 
functionalism lay a great deal of stress; what people do together aggreable, if they do 
enough of it, leads them to greater involvement with each other and to full partici-
pation in common institutions.« (Taylor (1990a), p. 133). 
    
66
 Harrison (1990) skriver tilsvarende: »The demands for task-expansion expressed 
by pressure groups and parties would be felt originally at the national level. However, 
as regional central institutions are given more power and functions in response to 
presures, the theory is that the demands, the expectations and the loyalties of groups 
and parties will graduately shift to the new center of decisionmaking - not entirely, but 
significantly. Central institutions will respond and become, thereby, the driving force 
and 'motor' of the process of community development.« (Harrison (1990), p. 141). 
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der i begyndelsen af 1980'erne tog initiativ til at formulere en række ønsker 
overfor europæiske politikere, både på europæisk og nationalt plan, i lyset af 
Europas forringede konkurrenceposition overfor amerikanske og japanske 
selskaber. 'European Round Table' (ERT) gruppen formulerede bl.a. under 
overskriften 'Missing Link' en kritik af den europæiske infrastruktur, som i 
følge European Round Table gruppen var udbygget i et for ringe omfang til, 
at Europa kunne fungere som enhedsmarked. Et af de infrastrukturelle 
'Missing Links', der blev fremdraget i begyndelsen af 1980'erne, var bl.a. 
den manglende broforbindelse mellem Sverige og Danmark. Tilsvarende var 
gruppen aktiv i forbindelse med formuleringen af politikkerne omkring 
etableringen af EU's indre marked. Et forhold som ikke mindst havde 
betydning, da medlemsstaterne skulle overtales til at forholde sig positivt til 
Kommissionens forslag om det indre marked. Green skriver: 
 
»As Delors later discovered, the Member States' acceptence of the Single 
market initiative was owed to the strong, active leadership of the 
ERT in promoting their agenda in supporting the Commission, and in 
actively prodding member governments to follow through their 
commitments. As one commission official noted, 'it was industry, the 
(European) round table - Gyllenhammar, Dekker - and the impetus of 
Ortoli and Davignon that politicized the theme of the internal market 
(and) demonstrated to the Member States why the internal market 
was a necessity for industry. And on the basis of this demonstration, 
this lobbying - because it was very strong lobbying from the 
Roundtable - around the Community', the Member States began to 
support an internal market.« (Green (1993), p. 30). 
 
Disse interessegrupper er centrale i forhold til spørgsmålet om udviklingen 
af et europæisk IR-system (Streeck & Schmitter (1992)). Netop i forhold til 
skabelsen af en europæisk arbejdsmarkedspolitik og et europæisk IR-system, 
spiller de nationale og de internationale fag- og arbejdsgiverorganisationer 
en central rolle i politikformuleringen og i formuleringen af integrations-
perspektivet67. Arbejdsmarkedsorganisationernes rolle i den 
arbejdsmarkedspolitiske integration vendes der tilbage til i kapitel 4. 
                     
    
67
 Pinder betoner, hvorledes disse interessegrupper godt kan have partikulære mål 
uafhængig af visse politikeres langsigtede målsætning om en Europæisk Union: 
»These federalists statesmen and bodies have been central to the Community's 
foundation and development by steps towards Union. But they would not have been 
likely to succeed had they not been able to ally themselves with forces that had a 
particular interest in a given step rather than in the Union towards which it could lead. 
Industrial and financial interests supported the acceleration of the custom union, the 
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3.2.3Europæisk integration som mellemstatsligt samarbejde - kritik af 
neofunktionalismen 
I tilknytning til bl.a. neofunktionalisternes teori om europæisk integration og 
om betydningen af etableringen af overnationale institutioner for denne 
integration, blev der i løbet af 1970'erne og begyndelse af 1980'erne 
formuleret en række teorier, som i højere grad end neofunktionalisterne har 
søgt at analysere EU-samarbejdet som et mellemstatsligt samarbejde (Taylor 
(1993), Keohane & Hoffmann (1991), Groom & Taylor (1990), Pinder 
(1991), Maravcsik (1991, 1994)). 
 Perspektivet i disse analyser har været knyttet til det forhold, at EU i 
lange perioder - og især fra midten af 1970'erne og frem til midten af 
1980'erne - ikke udviklede sig på en måde, som var i overensstemmelse med 
neofunktionalisternes teorier om 'spill-over' effekter og med teorierne om 
ændrede loyalitetsformer blandt de politiske og administrative eliter. 
Samarbejdet omkring bestemte politikområder implicerede ikke 
umiddelbart, at andre politikområder blev inddraget i samarbejdet.  
 Dette gjorde sig i særdeleshed ikke gældende for så vidt angår de 
politiske områder, der kan betegnes som 'high policy' områder. Det vil sige 
områder som fx sikkerhedspolitik eller udenrigspolitik, der er af vital 
betydning for selve nationalstaternes konstitution og overlevelse. Først i 
begyndelse af 1990'erne er medlemsstaterne begyndt at arbejde mere tæt 
sammen om disse 'high policy' områder68. 
 Men 'spill-over' effekterne slog heller ikke for alvor igennem på en 
række andre politikområder. Fx er det først siden midten af 1980'erne, at det 
social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde imellem EU-landene er 
blevet intensiveret. Denne tilsyneladende mangel på 'spill-over' effekter, 
trods etableringen af overnationale institutioner i EU, har således fået en 
række forskere (Taylor (1993), Keohane & Hoffmann (1991)) til at lægge 
vægten i forståelsen af EU-samarbejdet på det nationalstatslige niveau. EU-
samarbejdet ses i højere grad som et mellemstatsligt samarbejde mellem 
suveræne nationer, end som et institutionaliseret overnationalt magtcentrum. 
                                                            
single market programme, and the EMU project.« (Pinder (1991), p. 215). 
    
68
 Samarbejdet omkring 'high policy' områderne i 1990'erne har samtidigt ikke været 
begrundet i 'spill-over' effekter. Samarbejdet har primært været begrundet i og 
muliggjort af ændringer i EU's omverden. Dvs. først og fremmest sammenbruddet i 
Østeuropa, der fx har skabt rum for et tættere sikkerhedspolitisk samarbejde i EU-regi 
(Ludlow (1991), p. 111). 
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 I forhold til etableringen af det indre marked har fx Keohane og 
Hoffmann fremhævet, at dette politiske projekt ikke kan forstås som 
resultatet af 'spill-over' effekter i EU-samarbejdet. Det indre marked skal i 
langt højere grad ses som resultat af beslutninger truffet i de nationale 
hovedstæder i medlemsstaterne, end som resultat af beslutninger truffet i 
Bruxelles. De skriver: 
 
»As argued above, we believe that spillover does not adequately account 
for major decisions such as those of the Milan summit in 1985 and, 
subsequently, those that led to the Single Act. If spillover and 
pressure from the European institutions had been sufficient to create 
such a steplevel change, it would have occured much earlier. After 
all, the members had repeatedly committed themselves to full 
economic union, but such a union had not been consummated. It is 
plausible to conjecture that spillover leads to task expansion in the 
wake of major intergovernmental bargain, but it would be more 
difficult to argue that such bargains are themselves explained by 
endogenous changes in incentives, as a result of past policy change. 
The 1992 program was much more strongly affected by events in the 
world political economy outside of Europe - especially by concern 
about international competitiveness - than it was driven by internal 
logic of spillover.« (Keohane & Hoffmann (1991), p. 19). 
 
Spørgsmålet om, i hvilket omfang EU-samarbejdet skal ses som et 
mellemstatsligt samarbejde snarere end som et samarbejde med væsentlige 
overnationale implikationer, vil blive analyseret og diskuteret i de 
kommende afsnit. Analysen vil knytte teorierne om EU-samarbejdets 
funktionsmåder sammen med EU's institutionelle opbygning. 
 
 
3.3EU's institutioner 
 
Med afsæt i neofunktionalisternes formuleringer om integrationsprocessens 
forløb og dynamikker vil EU-samarbejdets institutionelle funktionsmåder 
blive diskuteret. EU-Kommissionens, Europa-Parlamentets, EU-Domstolens 
og Ministerrådets institutionelle placering vil blive analyseret i et integra-
tionsperspektiv. 
 Som eksempel på et overnationalt samarbejde besidder EU en række 
unikke karakteristika, der adskiller samarbejdet fra andre 'tilsvarende' former 
for regionalt eller internationalt samarbejde i efterkrigsperioden. 
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Muligheden for at vedtage juridisk bindende retsakter, der skal implemen-
teres i medlemslandene er et af disse unikke karakteristika. Held skriver: 
 
»Its significance, however, perhaps reaches further than any other kind 
of international organization due to its right to make laws which can 
be imposed on member states« (Held (1990), p. 232-233). 
 
Tilsvarende er der ingen andre internationale organisationer, som blot 
tilnærmelsesvis har det politiske ansvar, der er knyttet til EU-samarbejdet. 
EU-samarbejdet inkluderer en lang række centrale politikområder spænden-
de fra handelspolitik over sundheds- og industripolitik til sikkerheds- og 
udenrigspolitik. For en række af disse politikområder, som fx handelspolitik, 
har medlemsstaterne næsten helt overladt den politiske kompetence til EU's 
institutioner. 
 Grundlaget for det europæiske samarbejde - og dermed for den 
europæiske integration, som den er beskrevet i det foregående - er Rom-
traktaten, med de tilføjelser der senere er tiltrådt i form af Den Fælles 
Europæiske Akt og Traktaten om Den Europæiske Union69. I dette 
traktatgrundlag foreskrives dels en række regler og procedurer for sam-
arbejdet mellem medlemslandene, dels en række institutioner og disse 
institutioners indhold og placering i samarbejdet. Reglerne og procedurerne i 
traktatgrundlaget er først og fremmest præciseringer af, hvorledes og på 
hvilket grundlag der kan træffes beslutninger i EU-regi. Og det er endvidere 
præciseringer af forskellige beslutningstyper med forskellige grader af 
juridisk binding for de enkelte medlemsstater70. 
                     
    
69
 Hertil kommer de 'tilføjelser' som blev lavet i forbindelse med Edinburgh-
topmødet, hvor bl.a. Danmark blev undtaget fra en række af Maastricht-traktatens 
bestemmelser, men hvor der også blev foretaget en præciserende fortolkning af 
subsidiaritetsprincippet.    
    
70
 De forskellige grader af juridisk binding, der er en konsekvens af en given 
beslutning, fremgår af artikel 189 i Traktaten om Den Europæiske Union, hvor der 
skelnes mellem henholdsvis forordninger, direktiver, beslutninger og henstillinger. 
Artikel 189 er formuleret som følger: »Til udførelsen af deres opgaver på de i denne 
Traktat fastsatte betingelser skal Europa-Parlamentet og Rådet i Fællesskab, Rådet og 
Kommissionen udstede forordninger og direktiver samt vedtage beslutninger, rette 
henstillinger eller afgive udtalelser. En forordning er almengyldig. Den er bindende i 
alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver Medlemsstat. Et direktiv er med hensyn 
til det tilsigtede mål bindende for enhver Medlemsstat, som det rettes til, men 
overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennem-
førelsen. En beslutning er bindende i alle enkeltheder for dem, den angiver at være 
rettet til. Henstillinger og udtalelser er ikke bindende.« (art.189 i Traktaten om Den 
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 EU's institutionelle opbygning er tilsvarende fastlagt i traktatgrundlaget. 
De vigtigste af disse er EU-Kommissionen, Ministerrådet, Europa-Parlamen-
tet, Det Økonomiske og Sociale Udvalg71, Regionsudvalget og EU-Doms-
tolen.  
 Det er disse institutioner, der bærer samarbejdet mellem EU's med-
lemslande, og som sammen med 'regel og procedurefastlæggelsen' udgør 
medlemsstaternes institutionelle grundlag for samarbejde. 
 Princippet i EU's beslutningsproces er kort skitseret, at Kommissionen 
fremlægger et forslag. Forslaget sendes herefter til høring/udtalelse i Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg, hvor der sidder repræsentanter for 
interessegrupper (fx fag- og arbejdsgiverorganisationer), til Regionsud-
valget72 og derefter til Europa-Parlamentet. Europa-Parlamentet har på de 
fleste politikområder enten begrænset lovgivende indflydelse eller kun 
høringsret. Efter høring af Det Økonomiske og Sociale Udvalg, Regionsud-
valget og Europa-Parlamentet lægger Kommissionen forslag frem for 
Ministerrådet, hvor den endelige vedtagelse af et forslag finder sted. I 
Ministerrådet sidder regeringsrepræsentanter for alle medlemsstaterne, og 
Ministerrådet udgør det primære lovgivende organ i EU-samarbejdet. 
Derudover er det op til EU-Domstolen, som den højeste retslige instans i 
EU-landene, at fortolke og dømme i sager, hvor der er uenighed om en given 
EU-lovgivning73. 
                                                            
Europæiske Union).   
    
71
 Det Økonomiske og Sociale Udvalgs betydning i EU-samarbejdet diskuteres 
nærmere i kapitel 4, hvor det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde er i centrum. 
    
72
 Regionsudvalget blev etableret i forbindelse med Union-traktaten og afspejler en 
større opmærksomhed på nødvendigheden af at skabe politiske rum, der repræsenterer 
synspunkter, der ikke hverken er europæiske eller nationale, men derimod regionale. 
Synspunktet blev især fremført af Tyskland i forbindelse med forhandlingerne om 
traktaten (Christoffersen (1992), p. 217). Fordelingen af medlemmer i regionsudvalget 
er som følger: Belgien: 12, Danmark: 9, Tyskland: 24, Grækenland: 12, Spanien: 21, 
Frankrig: 24, Irland: 9, Italien: 24, Luxembourg: 6, Holland: 12, Portugal: 12, 
Storbritannien: 24, Sverige: 12, Østrig: 12, Finland: 9. Regionsudvalget konsulteres 
bl.a. i forbindelse med regionalpolitiske spørgsmål og i forbindelse med spørgsmål 
vedrørende undervisning, kultur og sundhed. 
    
73
 Beslutningsprocessen er reelt betydeligt mere kompliceret end skitseret her. Især 
er Europa-Parlamentets muligheder for at øve indflydelse på Kommissionens forslag 
forskellig afhængig af hvilket politikområde, der er tale om. Institutionernes nærmere 
opbygning og den præcise beslutningsproces er fastlagt i artikel 137 - 198 i Traktaten 
om Den Europæiske Union. 
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 Knytter man EU's institutionelle opbygning sammen med neofunktio-
nalisternes tese om loyalitetsorientering i de overnationale institutioner, er 
der bestemte institutioner i EU-samarbejdet, der alene qua deres placering i 
beslutningsprocessen kan forventes at være mere europæiske i deres orien-
tering end de andre institutioner.  
 EU-Kommissionen har en institutionel placering, hvor det europæiske 
perspektiv må forventes at være i højsædet på bekostning af de nationale 
interesser. Omvendt må Ministerrådet, hvor nationalstaterne er repræsen-
teret, forventes at være den af EU's institutioner, hvor de nationale interesser 
og synspunkter fremføres med størst styrke overfor Kommissionens mere 
integrative synspunkter. 
 Europa-Parlamentet er tilsvarende som Kommissionen en mere 'europæ-
isk institution', hvilket bl.a. kommer til udtryk ved at grupperne i Parlamen-
tet er organiseret efter politiske linier og ikke efter nationale linier. 
Parlamentets placering er dog lidt dobbelt i den forstand, at de enkelte 
parlamentsmedlemmer vælges nationalt. Parlamentsmedlemmernes 
vælgermæssige bagland er således nationalstatsligt. Det betyder, at nationale 
interesser i visse sammenhænge vægtes højere end overnationale interesser 
knyttet til de politiske partier. 
 EU-Domstolen er som Kommissionen en europæisk - og dermed 
overnationalt - orienteret institution. Domstolen skal netop på en række 
områder sikre, at EU-lovgivning overholdes i de enkelte medlemslande, og 
sikre, at denne overholdelse finder sted på trods af nationale interesser. 
 
3.3.1Kommissionens institutionelle og integrative placering 
For så vidt angår Kommissionens loyalitetsorientering mod det europæiske 
samarbejde og den europæiske integration er det i det traktatmæssige 
grundlag søgt sikret, at Kommissionen placeres i en overnational integrativ 
rolle. De tyve Kommissærer, hvoraf der er en fra hvert af de små lande og to 
fra hvert af de store lande, binder sig formelt til ikke at tage mod instruktio-
ner fra medlemsstaterne (art. 157), og Kommissærerne udpeges formelt af 
Ministerrådet ved enstemmighed. Ministerrådet har efter udpegelsen ingen 
konstitutionelle muligheder for at trække sine udnævnelser tilbage. Det er 
kun Europa-Parlamentet som principielt kan afskedige Kommissionen, 
hvilket dog aldrig er sket74. 
                     
    
74
 Parlamentet benyttede dog, den mulighed det fik med Union-traktaten, for at 
vurdere Kommissionen i forbindelse med Santer-Kommissionens tiltræden i januar 
1995. Parlamentet udtrykte her højlydt kritik af nogle af Kommissærerne og truede 
med ikke at godkende Kommissionen. Parlamentet endte dog med at godkende den 
samlede Kommission med et stort flertal. 
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 I praksis udpeges den enkelte Kommissær imidlertid af de enkelte med-
lemslande, hvorefter de øvrige lande tager denne beslutning til efterretning 
(Pinder (1991), p. 20). Derfor er traktatens forsøg på at sikre Kommissio-
nens institutionelle uafhængighed af de enkelte medlemslande ikke så 
entydigt, som det formelle grundlag lader ane75. 
 Kommissionens integrative placering er ligeledes institutionelt søgt 
opnået gennem rollen som den institution, der skal sikre, at medlemslandene 
implementerer og overholder Ministerrådets vedtagelser (art.155), om 
nødvendigt ved at indbringe de enkelte medlemslande for EU-Domstolen.  
 Vigtigere for integrationsperspektivet er dog Kommissionens rolle i 
lovgivningsprocessen. Kommissionen har initiativretten og er den eneste 
institution, der kan udarbejde og fremsætte forslag til beslutning i Mini-
sterrådet. Det er primært i forhold til denne initiativret, at Kommissionen 
besidder en central magtposition overfor det mere nationalt orienterede 
Ministerråd. Nugent skriver: 
 
»What this means, in practice, is that the Council's legislative capacity is 
heavily dependent on the willingsness and ability of the Commission 
to put proposals before it.« (Nugent (1989), p. 67). 
 
Kommissionen kan vælge at fremsætte forslag, der presser EU-integrationen 
langt på et bestemt politikområde, hvorefter forslaget vil blive 'barberet ned' 
i Ministerrådet. Men Kommissionen kan også trække forslaget tilbage, hvis 
den finder, at forslaget bliver for udvandet i Ministerrådet. Ved at bruge 
initiativretten har Kommissionen et spillerum i forhold til at drive 
integrationen fremad. Dette er især muligt, hvis der er relativt store 
uenigheder imellem medlemsstaterne i Ministerrådet, idet Ministerrådet kun 
                     
    
75
 Holland fremfører som eksempel på medlemsstaternes reelle magtposition overfor 
den enkelte Kommissær, hvorledes Lord Cockfields ikke blev genindstillet som 
Kommissær af den engelske regering, »It remains the exclusive right of each member 
state to appoint, reappoint or not to reappoint its Commissioner. The removal of Lord 
Cockfield by the UK after one term as a Commissioner is a healthy reminder of this 
ultimate power held by each member government.« (Holland (1993), p. 92). Nugent 
skriver tilsvarende, indirekte i opposition til neofunktionalisternes loyalitetstese, om 
Kommissærerne, »It would, therefore be quite unrealistic to expect them, on assuming 
office, suddenly to detach themselves from previous loyalites and develop a concern 
for the 'wider European interest'..« (Nugent (1989), p. 56). At den enkelte Kommissær 
har væsentlige nationale bindinger, trods traktatens intentioner, fremgik også af den 
voldsomme debat det vakte i en række af de mindre medlemslande, da daværende 
kommissionsformand Delors i 1992, luftede ideen om at de små medlemslande ikke 
skulle 'have deres egen' Kommissær.  
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kan ændre i Kommissionens forslag, hvis der kan opnås enstemmig blandt 
medlemsstaterne om en given ændring (art. 189A). 
 Kommissionen har således en institutionel placering, der gør den central 
i forhold til neofunktionalisternes tese om, at der skabes en overnational 
loyalitetsorientering blandt det politiske og administrative personale. Det er 
dog vanskeligt at foretage en konkret vurdering af, om Kommissionens 
ansatte har denne internationale loyalitetsorientering; en loyalitetsorien-
tering, der kunne komme til udtryk fx i form af bestemte normer, bestemte 
synspunkter og lignende. Det er grundlæggende et spørgsmål, der kun kan 
besvares empirisk76.  
 Teorien forekommer, som der er redegjort for tidligere, plausibel. Men 
en række forhold kunne også pege i retning af, at jo længere integrations-
processen er nået, jo mere interesserede bliver medlemsstaterne i at sikre sig 
indflydelse på 'tænkningen' i overnationale institutioner som Kommissionen, 
fx ved at sikre sig en omfattende grad af national repræsentation blandt de 
ansatte embedsmænd i Kommissionen. Nugent anfører således hvordan: 
 
»All governments...have sought to ensure that their nationals are well 
represented throughout the Community's administrative framework, 
especially in the policymaking 'A' grades.« (Nugent (1989), p. 59)77.  
 
Det interessante spørgsmål er måske heller ikke så meget, hvorvidt den 
normative loyalitetsorientering ændres eller ikke ændres, men snarere hvilke 
institutionelle muligheder Kommissionen har for at agere europæisk, og med 
hvilken kraft Kommissionen kan benytte disse muligheder i perioder, hvor 
integrationsvilligheden er henholdsvis lille og stor blandt medlemsstaterne. 
 Der skal derfor peges på en række af de muligheder og begrænsninger, 
                     
    
76
 Som Taylor (1990a) konstaterer er det vanskeligt at falsificere neofunktionali-
sternes tese om loyalitetsorientering, »On the other hand, it is very difficult to refuse 
the functionalist claims in this area, though this may itself be a problem in its 
formulation as a 'theory' - that it is hard to falsify. The supporter of the functionalist 
position can always resort to the proposition that enough co-operation over enough 
time will generate support for integration in the long term, and that a softening of 
attitudes, and a preparedness to accept involvement, is itself a valuable change in the 
short term.« (Taylor (1990a), p. 133).  
    
77
 En tilsvarende pointe fremhæves også af Taylor ((1990b), p. 180). Stillinger i 
kategorien 'A' er de mest attraktive for medlemsstaterne, idet disse ansatte deltager i 
det administrative systems politiklægning. Der var 117 danskere ansat i kategori 'A' 
stillinger i Kommissionen, i april 1994, ud af ialt 3966 kategori 'A' ansatte (Nedergaard 
(1994), p. 193).  
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Kommissionen besidder som overnational institution i forhold til især 
Ministerrådet, i relation til neofunktionalisternes integrationsforventninger. 
 For det første kan man sige, at Kommissionen har betydelige muligheder 
for at knytte an til 'spill-over' effekter i forsøg på at drive den europæiske 
integration fremad.  
 Det skal dog indskydes, at der må opponeres mod den tendentielle 
automatik og den eksplicitte funktionalisme, der ligger i 'spill-over'  begrebet 
hos neofunktionalisterne, hvor det ene politikområde mere eller mindre 
automatisk fører et nyt med sig. Det forekommer i denne sammenhæng, hvor 
perspektivet er institutionelt, mere fornuftigt at betragte 'spill-over' effekten 
som ikke alene bundet til funktionalitet, men som i højere grad - eller i lige 
så høj grad - at være bundet til politiske handlinger og valg blandt aktørerne 
i EU-samarbejdet78. Der kan her tales om en slags 'politiske' 'spill-over' 
effekter betinget af EU's institutionelle dynamikker, der ikke mindst er 
bundet til strategiske valg foretaget i Kommissionsregi (Moravcsik (1994), 
p. 31). 
 Det er således Kommissionen, der - som initiator - institutionelt er i stand 
til at formulere 'politiske' 'spill-over' sammenhænge. Det er Kommissionen 
som aktør, der formulerer og initierer den selvforstærkende proces, som 
neofuntionalisterne taler om. Og det er tilsvarende Kommissionen, som kan 
lade være med at formulere visse mulige 'spill-over' sammenhænge, hvis 
man af strategiske eller politiske grunde ikke finder dette hensigtsmæssigt. 
 Helt konkret kan man i den sammenhæng sige, at det i vidt omfang også 
er op til Kommissionen at definere de forhandlingssammenhænge, den 
'package dealing', der ofte karakteriserer EU's beslutningsproces. Kommis-
sionen kan søge at koble forskellige politikområder i deres formulering og 
fremlæggelse af forslag. 
 
»This is the essence of what some has come to call package-dealing 
within the European Community. This involves the reaching of 
complex aggreements in a number of what may well be disparate 
                     
    
78
 Haas er selv opmærksom på den type 'spill-over', som ikke lader sig reducere til 
funktionalitet. Nye (1971) skriver om Haas' brug af 'spill-over' begrebet: »Haas used 
the term to cover both perceived linkages between problems arising out of the inherent 
technical characteristics and linkages deliberately created or overstated by political 
actors (what might be called 'cultivated spillover').« (Nye (1991), p. 200). Kelstrup 
understreger også neofunktionalisternes betoning af denne 'politiske' 'spill-over' effekt: 
»The neofunctionalists have effectively pointed to the existence of an 'institutional 
logic' in relation to integration, and to strategies which can be followed by different 
actors in cultivating spill over.« (Kelstrup (1992), p. 42). 
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areas, tied together, as it were, in a package which in one way or 
another satisfies all the member states of the European Community.« 
(Harrison (1990), p. 142)79.  
 
Netop i formuleringen af disse koblinger foretages der en række implicitte 
og eksplicitte strategiske valg, hvorigennem de konkrete muligheder for 
'spill-over' effekter formuleres. Kommissionen har altså en central 
magtposition i denne formulerings- og koblingsfase qua dens initierende 
placering i beslutningsprocessen. 
 Det område, hvor Kommissionen kun har begrænset indflydelse i forhold 
til af formulere 'package dealing', og hvor man kun har begrænset ind-
flydelse på tilrettelæggelsen af forhandlingssammenhænge, er i forhold til 
forhandlingerne om traktatændringerne. Og dette er selvfølgelig en meget 
vigtig sammenhæng med store konsekvenser for integrationstempoet. Her er 
det først og fremmest medlemslandene - og ikke mindst det land som har 
formandskabet - der sætter dagsordenen i Det Europæiske Råd80. 
 Det andet aspekt, der er væsentligt i forhold til at vurdere Kommissio-
nens muligheder og begrænsninger som integrator i EU, knytter an til 
Ministerrådets faktiske institutionelle magt i EU-samarbejdet. Det er 
Ministerrådet, der besidder den endelige lovgivende kompetence. I den 
forstand har EU-samarbejdet en række karakteristika, som minder om andre 
mellemstatslige former for samarbejde, der ganske vist ikke er så over-
nationale i deres karakter som Den Europæiske Union. Ministerrådets uom-
                     
    
79
 »Spillover is also reflected in the typical Community bargaining process whereby 
agreements across disparate areas are tied together: decision-making does not take 
place in sectoral isolation, but rather concessions or agreements in one policy area will 
have implications and often direct consequences for other policy areas.« (Holland 
(1993), p. 17). 
    
80
 Holland skriver om Kommissionens grundlæggende afhængighed af regerings-
konferencerne (IGC): »As the Community's development in the post-SEA period 
illustrates, the involvement of the Commission is indispensable to the creation of a 
supranational Union. Delors had done much to reclaim the Commission's rightful 
inheritance as the institutional catalyst for integration. However, as the challenge to 
both the Commission's natural role and the unicity if the Community that occured in 
the early phase of the IGCs indicates, the future definition of the Commission's role 
within the new Union remains open. For Monnet and the Treaty framers, the 
Commission epitomized the central principle around which the Community idea was 
developed - supranationalism. The expectation that the Commission would 
progressively evolve into the kernel of a federal executive authority within a Union 
remains Utopian and at the mercy of future IGC reforms.« (Holland (1993), p. 98). 
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gængelige lovgivende status - og den manglende villighed til integration, der 
har præget medlemsstaterne, eller i hvert fald visse af medlemsstaterne i 
perioder - er  bl.a. baggrunden, når Pinder konstaterer hvorledes: 
 
»The Commission was not as strong as the neofunctionalists had 
thought, when faced by a government that refused to be co-opted.« 
(Pinder (1991), p. 22)81.  
 
Kommissionen kan kun stille lidt op, hvis medlemslandene reelt ikke er 
interesseret i at drive den europæiske integration videre; dette gælder, hvad 
enten der er tale om konkrete politiske tiltag indenfor det eksisterende 
traktatgrundlag eller om det langsigtede integrationsperspektiv, der er til 
debat i forbindelse med forhandlinger om et udvidet traktatgrundlag (som i 
forbindelse med Den Fælles Europæiske Akt eller Traktaten om Den 
Europæiske Union). Er der enighed mellem medlemsstaterne om, at 
Kommissionen søger at drive integrationen for vidt, har Kommissionen 
vanskeligt ved at agere integrativt. 
 
»If the Council collectively wishes to develop exclusively intergovern-
mental forms of integration, then there is very little any of the other 
Community institutions can do to counteract this.« (Holland (1993), 
p. 112).  
 
Det skal dog samtidigt fremhæves, at det ikke er ofte, at Ministerrådet 
kollektivt kan blive enige om at agere som mellemstatslig, snarere end som 
overnational institution. Ofte vil der være et spektrum af synspunkter på 
integrationstempoet, spændende fra at alt går for langsomt, til at alt går for 
hurtigt. Og det er i realiteten indenfor dette spektrum af integrationsvillighed 
blandt medlemsstaterne, at Kommissionen kan finde sit råderum for 
handling. 
 Kommissionen har indenfor dette råderum også en mulighed for at spille 
på sin rolle som 'mediator' i Ministerrådet. Altså som den aktør, der kan få 
medlemslandene til at acceptere kompromiser. Medlemslandene vil ofte 
opfatte Kommissionen som en relativ neutral deltager i forhandlingerne, 
hvorfor forslag fra Kommissionen vil blive mødt med mindre skepsis end 
forslag fra andre af medlemsstaterne (Nugent (1989), p. 85-86). Samtidigt 
vil Kommissionen på grund af sin placering i beslutningsprocessen have 
                     
    
81
 Nugent skriver tilsvarende om Kommissionen: »It may not be quite the motor 
force that some of the founding fathers had hoped for, but in many ways it is still 
central and vital to the whole Community system.« (Nugent (1989), p. 87). 
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bedre funktionelle muligheder end medlemsstaterne for at sikre sig overblik 
over og vurdere de interessemodsætninger, der kan være på spil i en konkret 
forhandling. Kommissionen er til forskel fra medlemsstaterne deltager på 
alle niveauer i EU's beslutningsproces, fx også i forhandlingerne med 
Europa-Parlamentet, hvilket giver Kommissionen gode muligheder for at 
bevare overblikket i forhandlingssituationen82. 
 Kommissionen har således qua sin centrale placering i beslutningspro-
cessen en række funktionelle kompetencer, som medlemslandene ikke er i 
besiddelse af. Dette gør det principielt muligt for Kommissionen at søge at 
fastholde integrationsperspektivet overfor de mindre integrationsvillige 
medlemsstater. 
 
3.3.2Europa-Parlamentets institutionelle og integrative placering 
Europa-Parlamentet kan på samme måde som Kommissionen betragtes som 
en af EU-samarbejdets overnationale institutioner. Man kan sige, at 
Parlamentet er den institution i Fællesskabet, der på det principielle plan 
mest samlet udtrykker forestillingen om et demokratisk federalt Europa. 
Parlamentet bærer som institution kimen til at være den centrale institution i 
et federalt Europa, som stedet hvor de folkevalgte samles og træffer 
beslutninger om Den Europæiske Unions fremtid. Samtidigt er Parlamentet 
dog også den institution i EU-samarbejdet, der tydeligst afdækker van-
skelighederne dels ved at få medlemslandene til at afgive kompetence til 
overnationale institutioner, dels ved at få medlemslandene til at betragte EU-
samarbejdet som et integrationsprojekt rettet imod et forenet Europa, og ikke 
blot som et mellemstatsligt samarbejde med elementer af overnationale 
institutioner. 
 Europa-Parlamentets 626 medlemmer har i størstedelen af EU's historie 
haft begrænset kompetence og begrænsede muligheder for at påvirke 
beslutningsprocessen omkring udformningen af forskellige retsakter. Først 
med vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt i 1987 fik Parlamentet for 
alvor rettigheder, der lå ud over retten til at blive hørt i relation til 
Kommissionens forslag og retten til at medvirke i udformningen af EU's 
budget (Nicoll & Salmon (1990)). Og med Union-traktatens vedtagelse har 
Europa-Parlamentet fået udvidet sine indflydelsesmuligheder betragteligt. 
                     
    
82
 Ludlow fremhæver også, hvordan Kommissionen og Ministerrådet institutionelt 
er vævet tæt sammen, og at relationen mellem de to institutioner ikke kan forstås ud fra 
et 'modsætningsperspektiv': »Suffice it to say at this point that an 'adversarial' model of 
Commission-Council relations is seriosly misleading. The Commission needs the 
Council and engages them in its business at every stage of the political process.« 
(Ludlow (1991), p. 88). 
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Dels har Parlamentet stadig på en lang række politikområder den dobbelte 
høringsret, som blev indført i forbindelse med Den Fælles Europæiske Akt, 
og dels har Parlamentet med Union-traktaten fået en slags vetoret overfor 
Ministerrådet. 
 Efter vedtagelsen af Traktaten om Den Europæiske Union er der tale om 
tre forskellige overordnede beslutningsprocedurer i relation til Parlamentets 
indflydelsesmuligheder.  
 For det første er der en række politikområder, hvor Europa-Parlamentet 
kun har høringsret i forhold til Kommissionens forslag. Dette vedrører de 
politikområder (fx skatte- og afgiftspolitik, unionsborgerskab og in-
dustripolitik), hvor der kræves enstemmighed for at forslag kan vedtages i 
Ministerrådet.  
 For det andet er der den såkaldte dobbelte høringsret for Europa-
Parlamentet, som blev indført i forbindelse med Den Fælles Europæiske 
Akt. Denne beslutningsprocedure vedrører forslag, der skal vedtages med 
kvalificeret flertal i Ministerrådet (fx miljø, arbejdsmiljø, socialfondene). 
Proceduren er for så vidt angår disse forslag, at Kommissionen fremlægger 
forslaget, hvorefter Det Økonomiske og Sociale Udvalg og Parlamentet 
høres (dvs. de kan stille ændringsforslag). Forslaget overgår herefter til 
Ministerrådet, der udarbejder en såkaldt 'Fællesholdning' til forslaget, 
hvorefter det igen returneres til Parlamentet. Parlamentet kan så - på 
betingelse af, at det kan blive enig med Kommissionen, og på betingelse af, 
at et absolut flertal stemmer for forslaget - fastholde sine ændringsforslag, 
hvis Ministerrådet ikke har taget hensyn hertil i første omgang. Hvorefter 
forslaget igen returneres til Ministerrådet, der endeligt vedtager forslaget 
eventuelt under hensyntagen til Parlamentets ændringsforslag. Ministerrådet 
kan i den situation kun afvise de ændringsforslag, som Parlamentet har holdt 
fast på, hvis der kan opnås enighed i Rådet (jf art.189C).  
 Den tredie procedure, der er blevet indført i forbindelse med Union-
traktaten giver på visse politikområder (fx. forbrugerbeskyttelse, indre 
marked, folkesundhed) Parlamentet en slags vetoret i forhold til retsakter, 
der søges vedtaget i Ministerrådet (Jacobs et al. (1992), p. 191). For at et 
forslag skal kunne vedtages i Ministerrådet, kræver det nemlig at et flertal i 
Parlamentet har stemt for forslaget. Til afklaring af synspunkterne imellem 
Ministerrådet og Parlamentet blev der i forbindelse med Union-traktaten 
etableret en ny type institution i EU-samarbejdet, nemlig det såkaldte 
'forligsudvalg', hvor Ministerrådet og Parlamentet i fællesskab skal søge at 
bringe deres synspunkter i overensstemmelse med hinanden (jf. art.189B)83. 
                     
    
83
  Vessels (1991) bemærker lakonisk, at Parlamentets rolle i beslutningsprocessen 
mere er resultatet af en kompleks forhandlingssituation, end af et ønske om at sikre 
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 Parlamentets institutionelle placering og indflydelsesmuligheder kan dog 
ikke reduceres til dets formelle status i traktatgrundlaget. Selv om dette 
grundlag selvfølgelig sætter en række rammer for, hvilke absolutte grader af 
indflydelse Parlamentet kan opnå.  
 Der ligger i traktatgrundlaget - som tilfældet var i forhold til Kommis-
sionen - en række rammer for Parlamentets råderum. Men der er væsentlige 
forskelle på, i hvilket omfang Parlamentet er i stand til at udnytte dette 
råderum.  
 Parlamentet søger således ofte selvstændigt at fremsætte ideer til 
lovgivning for her igennem at forsøge at overtale - eller lægge pres på - 
Kommissionen til at arbejde videre på forslagene (Nugent (1989), p. 110).  
 Desuden kan Parlamentet ofte skaffe sig indflydelse på Kommissionens 
forslag ved - på uformelt plan - at medvirke i forbindelse med udarbejdelsen 
af forskellige forslag. 
 At måle Parlamentets øgede indflydelse i forbindelse med vedtagelsen af 
Den Fælles Europæiske Akt eller Traktaten om Den Europæiske Union er 
dog tilsvarende vanskeligt, netop fordi en række af Parlamentets syns-
punkter kanaliseres ind i beslutningsprocessen gennem uformelle kontakter 
mellem især Kommissionen og Parlamentets enkelte 'forslagsansvarlige'84. 
Nugent (1989) skriver: 
 
»It is very difficult to estimate the precise effect of EP (European 
Parliament) deliberations on the final form of legislative acts. One 
reason for this is that a great deal of EP persuading and lobbying is 
impossible to monitor because it is carried out via informal contacts 
with the Commission and Council representatives. Another reason is 
                                                            
klare og gennemskuelige beslutningsprocesser. Beslutningsprocessen er: »..less 
examples of clearly designed rules than the result of intensive barganing giving 
some...power to the European Parliament.« (Wessels (1991), p. 141). 
    
84
 Det daglige arbejde i Parlamentet foregår i vidt omfang i forskellige 
ressortkommiteer. For eksempel diskuteres det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde 
primært i 'Udvalget om Sociale Anliggender, Beskæftigelse og Arbejdsmiljø'. Til hver 
af de forslag, som Kommissionen fremlægger, udpeger de respektive udvalg en 
rapportør, der er ansvarlig for Parlamentets kommentarer til Kommissionens forslag. 
Ofte vil denne rapportør have uformelle drøftelser med Kommissionen om, i hvilket 
omfang Kommissionen kan bakke op om Parlamentets ændringsforslag. Parlamentets 
indflydelsesmuligheder er i den sammenhæng stærkt afhængigt af den enkelte 
rapportørs tekniske og politisk tæft overfor de øvrige EU-institutioner. Og de vil i den 
forstand kunne variere meget i forhold til det enkelte parlamentsmedlems kompetencer 
på disse områder (Nugent (1989), p. 118-119).  
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that the Commission and the Council often go halfway in agreeing to 
the sense of EP amendments, but object to the way in which they are 
phrased or to specific parts of them.« (Nugent (1989), p. 112)85. 
 
Parlamentet og Kommissionen spiller dog - som det fremgår af Kommissio-
nens relative villighed til at acceptere Parlamentets ændringsforslag - i 
højere grad sammen institutionelt, end Parlamentet og Ministerrådet. 
 Parlamentets forslag til ændringer af Kommissionens forslag vil således 
ofte have karakter af at drive den europæiske integration videre i relation til 
konkrete politikområder86. 
 
»The Commission and Parliament, which both stand for the supranatio-
nal aspect of the Community, are in some sense natural allies vis-á-
vis the Council.« (Nicoll & Salmon (1990), p. 71).  
 
Parlamentet har således en naturlig og ikke overraskende interesse i at sikre 
sig større indflydelse, når der diskuteres ændringer i traktatgrundlaget på 
regeringskonferencerne i Det Europæiske Råd. I den sammenhæng er det 
klart, at Parlamentet - ved at søge at styrke sin egen placering - søger at 
styrke de overnationale elementer i EU-samarbejdet87. 
                     
    
85
 Wessels (1991) fremhæver Europa-Parlamentets øgede indflydelse efter 
vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt: »Rather crude statistical material seems to 
indicate that the EP has gained considerable influence on the EC's decisionmaking. 
(it)..shows that 60 percent of the European Parliament's admentments of the first 
reading were accepted by the Commission, 33 percent by the Council.« (Wessels 
(1991), p. 144). 
    
86
 Holland (1993) understreger tilsvarende, hvorledes Kommissionen ser 
Parlamentet som partner i forhold til de mere langsigtede integrationsperspektiver i 
EU-samarbejdet. »Increasingly, however, the Commission has come to view its 
supranational partner as instrumental to the wider process of Community integration. 
The call for a Union that is democratically accountable has placed the role and 
function of the European parliament at central stage in the reform process.« (Holland 
(1993), p. 98). 
    
87
 Konkret søgte Europa-Parlamentet fx at lægge pres på Ministerrådet i forbindelse 
med diskussionerne om udvidelsen af EU's medlemslande. I forbindelse med 
behandlingen af Sveriges, Finlands, Østrigs og Norges ansøgninger om optagelse i EU 
søgte visse parlamentarikere at gøre Parlamentets accept afhængig af, at Parlamentet 
tildeles større indflydelse (Holland (1993), p. 100). Parlamentet skal godkende 
optagelsen af nye medlemslande i EU, og man har på denne måde søgt at sikre sig øget 
institutionel indflydelse ved at true med at afvise optagelsen af nye medlemslande. 
Parlamentet endte dog i foråret 1994 med at godkende ansøgerlandene som mulige 
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Tabel 3.1: Europa-Parlamentets sammensætning fordelt på lande efter valget i 1994, incl. 
Sverige, Østrig og Finland. 
Tyskland  99 
Frankrig  87 
Storbritannien  87 
Italien  87 
Spanien  64 
Holland  31 
Belgien  25 
Portugal  25 
Grækenland  25 
Danmark  16 
Irland  15 
Luxembourg  6 
Sverige  22 
Finland  16 
Østrig  21 
Ialt  626 
 
Sammenlignes Parlamentets placering i EU-samarbejdet med de nationale 
Parlamenters rolle, er der en række helt centrale forskelle, der tydeligt 
understreger, at EU har flere mellemstatslige end federale karakteristika. 
Således har Europa-Parlamentet - til forskel fra nationale Parlamenter - 
ingen muligheder for 'at stille Ministerrådet til ansvar for dets handlinger'. 
Ministerrådet, og dermed de nationale parlamenter, har intet ansvar overfor 
Europa-Parlamentet. Som Nugent skriver om Ministerrådet: 
 
»To make it, or any of its members, directly responsible to the EP would 
be to introduce a measure of supranationalism into the Community 
that has been, and is, unacceptable to most governments. The view 
has been taken that insofar as Council members are to be responsible 
                                                            
EU-medlemmer. 
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it should be principally to their national parliaments.« (Nugent 
(1989), p. 119). 
 
Ses Europa-Parlamentet i lyset af neofunktionalisternes teoretiske over-
vejelser om den europæiske integrationsproces, er der en række forhold, som 
peger i retning af, at Parlamentet grundlæggende spiller en integrativ rolle i 
EU-samarbejdet. Et af disse er, som fremhævet af Wessels (1991), at 
Parlamentet kun nødigt anvender sine muligheder for at hindre Ministerrådet 
i at vedtage retsakter, selv om man er utilfreds med indholdet. Wessels 
(1991) skriver: 
 
»The reluctance of the EP completely to reject a text is due to a basic 
pro-integration propensity by a broard majority of the EP that prefers 
to have an imperfect decision taken by the Council than no agreement 
at all. In case of rejection, one member country could block any 
progress when entering a coalition with the absolute majority of the 
EP. Thus in the 'television directive' (1989) the EP retained from the 
rejection that a majority would have liked, so as not to let Denmark 
kill the directive entirely.« (Wessels (1991), p. 145). 
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Tabel 3.2: Europa-Parlamentets mandatfordeling på politiske partier, efter valget i 1994, incl. 
Sverige, Østrig og Finland. 
Den Socialistiske gruppe (PSE)  221 
Det Europæiske Folkepartis Gruppe (PPE)   173 
Den Liberale og Demokratiske gruppe (ELDR)  52 
Den Europæiske Venstrefløjs gruppe - Nordisk Grønne venstre (GUE/NGL)  31 
Gruppen Forza Europa (FE)  29 
Den Europæiske Demokratiske Alliance (RDE)  26 
De Grønne (V)  25 
De Europæiske Højrepartiers Gruppe (ARE)  19 
Gruppen Nationernes Europa (EDN)  19 
Uden for grupperne (NI)  31 
Ialt  626 
 
Tilsvarende forekommer det plausibelt, at de daglige arbejdsrutiner og de 
daglige arbejdsopgaver giver de fleste parlamentarikere et mere europæisk 
orienteret syn på forskellige problemstillinger, end deres kollegaer i de 
nationale parlamenter har88. 
                     
    
88
 Antallet af Europa-parlamentsmedlemmer, der også har sæde i deres nationale 
parlament, er faldet siden indførelsen af direkte valg til Europa-Parlamentet i 1979. 
Dette kunne betyde, at parlamentarikerne som sådan må forventes at blive mere 
europæisk orienterede end tidligere. Nugent vurderer betydningen af reduktionen i 
antallet af parlamentarikere med dobbeltmandat som sådan: »Among the consequences 
of this decline in the dual mandate has  been a weakening of links between the EP and 
national parliaments. Most parties have procedures of some kind for maintaining-
contact between the two levels but they do tend to be weak, and frequently the EP 
group is seen as something of a poor relation. A more positive outcome has been that 
MEPs with one mandate rather than two have more time and energy for their EP 
duties. This has been reflected in more days spent in plenaries and committees, more 
parliamentary questions, and more reports.« (Nugent (1989), p. 131). 
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 Parlamentarikerne er dog i en dobbelt position, idet de på den ene side er 
valgt i en nationalstatslig sammenhæng (jf. tabel 3.1), samtidigt med at de på 
den anden side er organiseret efter politiske linier i Europa-Parlamentet (jf. 
tabel 3.2). Qua afhængigheden af deres nationale bagland tager parlamen-
tarikerne hensyn til de nationale interesser i deres stillingtagen til forskellige 
retsakter. 
 
3.3.3EU-Domstolens betydning for den europæiske integration 
EU-Domstolen og den betydning, EU-retten har fået i forhold til med-
lemsstaternes retlige regulering, udgør et af de centrale elementer, når EU-
samarbejdets overnationale elementer skal fremhæves. Domstolens placering 
og betydning i samarbejdet er enestående sammenlignet med andre former 
for internationalt samarbejde. Keohane & Hoffmann skriver: 
 
»Another distinction of the European Community is its legal status: No 
other international organization enjoys such reliably effective 
supremacy of its law over the laws of member governments, with a 
recognized Court of Justice to adjudicate disputes.« (Keohane & 
Hoffmann (1991), p. 11). 
 
Grundlæggende er det EU-Domstolens opgave at sikre overholdelsen af og 
fortolkningen af de retsakter, der udarbejdes som en konsekvens af EU-
landenes samarbejde. Dette arbejde varetages af Domstolens 15 dommere, 
og af de tilknyttede generaladvokater (Pinder (1991), Gulmann & Hagel-
Sørensen (1993), p. 227ff)). 
 Gulmann & Hagel-Sørensen (1993) præciserer EU-Domstolens 
arbejdsopgaver til at være koncentreret omkring tre sagstyper. 
 For det første tager EU-Domstolen stilling i sager, der vedrører direkte 
søgsmål. Dette kan fx vedrøre retstvister mellem medlemsstaterne eller 
mellem civilpersoner og den enkelte medlemsstat.  
 Herudover tager Domstolen for det andet stilling i de sager der vedrører 
præjudicielle søgsmål. Dette vil typisk være i situationer, hvor de nationale 
domstole er i tvivl om hvorledes bestemte EU-retlige regler bør fortolkes. I 
sådanne sammenhænge vil de nationale domstole bede EU-Domstolen om 
en præjudiciel afgørelse, der derefter kan danne baggrund for afgørelser i 
ved de nationale domstole.  
 Endelig og for det tredje tager EU-Domstolen sig af udarbejdelsen af de 
såkaldte bindende responsa i de sammenhænge, hvor EU påtænker at indgå 
en aftale med lande uden for EU (artikel 228). EU-Domstolen kan i sådanne 
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sammenhænge blive bedt om at vurdere, hvorvidt aftalen er i overens-
stemmelse med traktatgrundlaget89. 
 Hvad der især gør EU-Domstolen bemærkelsesværdig, set i et integra-
tionsperspektiv, er det forhold, at der er blevet tradition for, at EU-
Domstolens afgørelser går forud for de nationale Domstoles afgørelser. EU-
Domstolen har primat overfor de nationale domstole. Taylor skriver: 
 
»It is clear, however, that the member states of the European Communiti-
es now accept that law made by the institutions of the European 
Communities in Brussels is to be followed by domestic court without 
the requirement of any special act of approval by national govern-
ments or national assemblies.« (Taylor (1990e), p. 117)90. 
 
Der er uenigheder om, hvorvidt EU-domstolen har juridisk primat i forhold 
til national ret, og i særlige tilfælde fx i forhold til nationalstaternes 
forfatningsmæssige grundlag. Således skal det bemærkes, at da den tyske 
forfatningsdomstol i oktober 1993 vurderede, hvorvidt det var i over-
ensstemmelse med den tyske forfatning, at Tyskland tiltrådte Traktaten om 
Den Europæiske Union, så fremhævede forfatningsdomstolen, at tysk 
forfatningsret står over EU-retten (EF-avisen, den 20. oktober 1993, p. 3). 
 Et andet aspekt som understreger EU-Domstolens integrative effekter 
knytter an til det samarbejde, der eksisterer mellem de nationale domstole og 
EU-domstolen. Når de nationale domstole beder EU-domstolen om 
principielle afgørelser opstår der et relativt tæt samspil mellem de nationale 
retlige instanser og EU-Domstolen, hvorigennem EU-Domstolen præger de 
nationale instanser med mere europæiske retsprincipper. 
 
»Last but not least, the willingness of national courts, especially of lower 
courts to play their role in the partnership will widen the circle og 
actors, individuals, corporations, pressure groups and others who 
may build a stake and gain an interest in the effectiveness of Commu-
nity norms... Without overstating the point, courts are important 
                     
    
89
 Eksempelvis underkendte EU-Domstolen på et tidspunkt EØS-aftalen, som var 
indgået mellem EU og de daværende EFTA-lande under henvisning til at aftalen ikke 
lå indenfor traktatens bestemmelser.  
    
90
 Dette gør sig også gældende på det arbejdsretslige område. En nærmere analyse af 
bl.a. EU-Domstolens betydning for de nationale arbejdsretslige systemer leveres hos 
Nielsen (1992).  
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vehicle for popular engagement by individual and group interests 
with and against government.« (Weiler (1994), p. 137). 
 
Dette samspil mellem de nationale domstole og EU-Domstolen finder fx 
sted i forbindelse med, de sager, hvor EU-Domstolen - som anført ovenfor -
bliver bedt om at foretage en præjudiciel afgørelse (Gulmann & Hagel-
Sørensen (1993), p. 232).  
 Samtidigt har EU-Domstolen også mulighed for at spille en mere direkte 
integrativ rolle igennem den måde, hvorpå den fortolker EU-retten. Man kan 
sige, at EU-Domstolen og Ministerrådet er de to eneste institutioner i EU, 
der direkte kan træffe afgørelser, som har bindende virkning for 
medlemsstaterne (Nedergaard (1994)). EU-Domstolen kan, i modsætning til 
Kommissionen og Europa-Parlamentet, direkte træffe beslutninger, der skal 
efterleves af medlemsstaterne og som direkte får retsvirkning91. 
 
3.3.4Ministerrådet og Det Europæiske Råd - mellem mellemstatsligt og 
overnationalt samarbejde  
Den forudgående analyse af EU's institutionelle og integrative samarbejde 
har først og fremmest drejet sig om de overnationale elementer. Vægten har 
teoretisk tilsvarende været rettet mod en række af de neofunktionalistiske 
pointer, der har peget i retning af forstærket integration i det europæiske 
samarbejde, samtidigt med at der dog løbende er blevet gjort opmærksom på 
en række af de mere mellemstatslige elementer i EU-samarbejdet. 
 Det er blevet påpeget, hvorledes de overnationale institutioner i EU-
samarbejdet på en række områder har været drivende i EU-integrationen. 
Især Kommissionen har denne rolle som initiator af fælles europæisk 
integration. Samtidigt er det blevet påpeget, hvordan de overnationale 
institutioner har begrænsede rammer for handling. Rammer som dels sættes 
af traktatgrundlaget og dels af medlemsstaternes generelle integrations-
villighed.  
 Da Ministerrådet og Det Europæiske Råd er de institutioner i EU-
samarbejdet, hvor medlemsstaterne først og fremmest søger at varetage deres 
nationale interesser, vil disse institutioner være i centrum for denne del af 
                     
    
91
 Domstolen kan i visse sammenhænge siges at have fortolket traktatgrundlaget 
integrativt til fordel for de synspunkter, som er blevet fremført af de overnationale 
institutioner. Nedergaard skriver: »Domstolen har endvidere givet Kommissionen og 
Europa-Parlamentet medhold i en væsentlig del af de sager, som disse institutioner har 
anlagt for at få fastslået, at en retsakt burde have været støttet i en anden 
hjemmelsbestemmelse end den, Ministerrådet havde anvendt.« (Nedergaard (1994), p. 
260). 
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analysen. Fokus flytter derfor også til de teoretiske positioner, der har lagt 
vægten på at forstå EU-samarbejdet som et udbygget mellemstatsligt 
samarbejde, snarere end som et samarbejde, der er rettet mod etableringen af 
et federalt Europa. 
 I Ministerrådet foregår det løbende og daglige samarbejde mellem 
medlemsstaterne om at vedtage retsakter i EU. Heroverfor er Det Europæi-
ske Råd stedet, hvor der er blevet tradition for, at regeringscheferne mødes 
halvårligt for bl.a. andet at tage stilling til Unionens langsigtede integra-
tionsperspektiver. Det er i Det Europæiske Råd, at forhandlingerne om 
ændringer af traktatgrundlaget formelt finder sted.  
 Det skal understreges, at det først var med vedtagelsen af Den Fælles 
Europæiske Akt, at Det Europæiske Råd formelt blevet inkorporeret som en 
institution i EU-samarbejdet. Men som Holland skriver om betydningen af 
denne legalisering: 
 
»Prior to this legal recognition, the European Council technically had 
acted outside the treaties and was not empowered to make Communi-
ty-based decisions, a situation more reminiscent of Alice in Wonder-
land, than realpolitic.« (Holland (1993), p. 113).  
 
Som institution er Det Europæiske Råd 'hævet over' de almindelige 
procedurer i EU-samarbejdet, hvilket bl.a. kom til udtryk på Edinburgh-
topmødet, hvor Danmark blev undtaget fra en række af bestemmelserne i 
traktaten. Det Europæiske Råd kan principielt - og i langt højere grad end de 
øvrige EU-institutioner - betegnes som et mellemstatsligt forum. Samtidigt 
er det imidlertid her, at de vidtrækkende beslutninger i EU kan tages92. 
 Et af kritikpunkterne af neofunktionalisternes teori om de overnationale 
institutioners betydning for integrationsprocessen i Europa formuleres af 
Harrison (1990). Han påpeger, hvorledes de overordnede integrationsspring 
- og for så vidt tilsvarende disintegrationsspring - i det europæiske 
                     
    
92
 Holland skriver: »It is easy to criticize the European Council for its cautious 
achievements; but no matter how modest these may have been, the European Council 
is the only venue where they can be realized without incurring the reflex of an inter-
governmental response. Agreements at this level can transcend the technical and 
parochial obstracles that lie in the path towards Community integration. Consequently, 
the European Council is the most powerful of the Community institutions for 
relaunching the Community on a new level of integration. The two decisions to 
establish intergovernmental conferences in 1985 and 1991 both sprang from European 
Council meetings.« (Holland (1993), p. 113). 
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samarbejde har været båret af politiske eliter i de enkelte nationalstater, 
snarere end af EU's institutioner. Harrison skriver: 
 
»The first and most obvious critical point then, to be made about the neo-
functionalist argument is that there is no evidence in the Community 
experience of the beguiling automaticity of step-by-step economic 
integration, leading eventually to political integration. What has been 
achieved within the Community has depended upon political leaders-
hip by national elites and by political agreements between national 
governments.« (Harrison (1990), p. 146.). 
 
Argumentet mod neofunktionalisternes teori er, at det i realiteten ikke har 
været de overnationale institutioner eller de forskellige variationer over 
'spill-over' effekter, som har været afgørende for det europæiske samarbejdes 
udvikling. Det har i stedet været i medlemsstaternes hovedstæder, at man har 
erkendt behovet for et intensiveret europæisk samarbejde. Og det har derfor 
primært været de nationale politiske eliter og ikke de europæiske politiske 
eliter, der har haft den alt afgørende indflydelse på EU-samarbejdets 
udvikling. Moravcsik (1994) understreger samme pointe, når han 
fremdrager, at det i højere grad har været forhandlinger mellem med-
lemsstaterne, der har drevet integrationen frem, i stedet for forskellige 
variationer over 'spill-over' effekter: 
 
»Instead, however, the process of Community-building has proceeded in 
fits and starts through a series of intergovernmental bargains.« 
(Moravcsik (1994), p. 32). 
 
At EU, som påpeget i ovenstående citater, ikke alene lader sig begribe med 
udgangspunkt i de overnationale institutioner og i de variationer over 'spil-
over' effekter, som disse overnationale institutioner - eller aktører - kan pro-
ducere, forekommer plausibelt. 
 Nationalstaterne spiller en central rolle i EU-samarbejdet, både i deres 
egenskab som selvstændige nationalstater og i deres egenskab som 
medlemmer af Ministerrådet og Det Europæisk Råd. Og betydningen af de 
formelle magtstrukturer skal ikke undervurderes; især ikke i relation til 
diskussioner, der vedrører stærkt politiserede emner. Harrison skriver: 
 
»The argument too readily glosses over, or ignores, the differences 
between domestic and international politics, between sovereign 
government and international organization. This fault in itself results 
from the tendency on the part of the theorist of pluralist society, as 
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we have seen, to underrate the importance of the formal powers of 
central government in a political process, and to overemphasize the 
importance of group activity and informal power relationships.« 
(Harrison (1990), p. 147). 
 
Ses der i første omgang bort fra de overordnede linier i EU-integrationen 
(disse behandles i det efterfølgende afsnit), og ses der på EU-samarbejdets 
daglige og løbende funktionsmåde, så er det først og fremmest i Mini-
sterrådet, at konflikterne mellem EU's overnationale og EU's nationale 
elementer bliver synlige. Det er i Ministerrådet, at medlemsstaterne søger at 
varetage dels deres egne nationale interesser overfor andre af med-
lemslandene og dels nationalstaternes samlede interesser overfor de øvrige 
EU-institutioner.  
 Man kan sige, at medlemsstaterne gennem den måde, hvorpå Mini-
sterrådet institutionelt er placeret i beslutningsprocessen, og gennem den 
status, som Ministerrådet har i traktatgrundlaget som den endeligt lov-
givende instans, grundlæggende har sikret sig 'snor i', hvor langt EU-
integrationen kan bevæge sig, uden medlemsstaternes accept.  
 
»The Council performs both an executive and legislative function within 
the Community. For most matters it is the Community's exclusive 
decision-centre; while the Commission can enact a number of 
technical measures, for any substantive decision, the Council's 
approval is required.« (Holland (1993), p. 109). 
 
I det løbende arbejde i EU-samarbejdet mødes medlemsstaternes ministre for 
at vedtage eller afvise de forskellige forslag, der er lagt frem93. Som der er 
redegjort for tidligere har Ministerrådet formelt ikke nogen mulighed for 
selv at fremlægge forslag til beslutning, hvorfor der løbende - og ofte tidligt 
i beslutningsprocessen - foregår en række diskussioner mellem Kommissio-
                     
    
93
 Ministerrådets beslutninger træffes ved simpelt flertal, ved kvalificeret flertal eller 
ved enstemmighed blandt medlemsstaterne. Ved simpelt flertal er der blot et flertal af 
medlemsstaterne, der skal sige ja til et givent forslag for at dette vedtages. Ved 
kvalificeret flertalsafgørelse er de enkelte medlemsstater tildelt en vis vægtning, der 
delvist tilgodeser de største og mest folkerige medlemslande. Samtidig skal mindst 62 
af de i alt 87 stemmer være for et givet forslag, for at det kan vedtages. Ved brugen af 
kvalificeret flertalsafgørelse er det ikke muligt for et enkelt land at hindre en 
vedtagelse af et forslag. Vægtningen af stemmer i forbindelse med afgørelser med 
kvalificeret flertal er: Belgien: 5; Danmark: 3; Tyskland:10; Grækenland: 5; Spanien: 
8; Frankrig: 10; Irland: 3; Italien: 10; Luxembourg: 2; Holland: 5; Portugal: 5; Storbri-
tanien: 10; Sverige: 4; Østrig: 4; Finland: 3. 
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nens embedsmænd og embedsmænd fra Ministerrådet eller fra med-
lemsstaterne94. 
 At Ministerrådet ikke selv er i stand til at fremlægge forslag til 
vedtagelse, kan dels ses som et konstitutionelt forsøg på at give Kommissio-
nen den drivende rolle i EU-integrationen, som er skitseret i det foregående, 
men det kan også ses som en faktisk funktionel konsekvens af van-
skelighederne ved at få en række forskellige nationalstater til at agere 
initierende, fremfor blot at agere responderende. Nugent (1989) skriver: 
 
»..the Council often find it difficult to be bold and imaginative: it tends 
to be better at responding than at originating and proposing.« 
(Nugent (1989), p. 70)95.  
 
Ministerrådet har et omfattende embedsværk knyttet til det daglige arbejde 
(Nedergaard (1994)). Alle medlemsstaterne har en fast repræsentation af 
embedsmænd placeret i Bruxelles, som deltager i de konkrete forhandlinger 
om forskellige initiativer. Hermed ligger der en omfattende forberedelse - 
hvor der også er søgt etableret kompromiser mellem medlemsstaterne - 
inden de endelige beslutninger tages af ministrene i Rådet. 
 Alle beslutninger træffes principielt af ministrene, men i de mange 
sammenhænge, hvor der har kunnet opnås enighed på embedsmandsplan, 
træffes beslutningerne som regel uden væsentlige diskussioner. 
  Især spiller Coreper - The Committee of Permanent Representatives - en 
væsentlig rolle i forhandlingerne om knap så kontroversielle emner, selv om 
Coreper principielt kun er bemandet med embedsmænd og ikke med 
politiske valgte ansvarlige. Taylor skriver: 
 
»Policy-making in the European Communities has become crucially 
dependent upon the co-ordination of the position of national actors 
through their permanent delegations in Brussels.«. Og videre: »The 
convention has emerged that the Committee of Permanent Represen-
tatives may itself take decisions on the less controversial issues after 
due consultation, but the more controversial political issues are 
                     
    
94
 Medlemsstaterne kan godt opfordre Kommissionen til at arbejde videre med et 
bestemt område. Hvilket Ministerrådet da også har gjort i en lang række 
sammenhænge (Nugent (1989), p. 70). 
    
95
 Taylor skriver tilsvarende: »It follows that the Council of Ministers is not a place 
where leadership can be exercised and initiatives taken: it has never increased the pace 
but always slowed it down.« (Taylor (1990b), p. 179). 
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forwarded for decision to the Council of Ministers.« (Taylor (1990d), 
p. 37)96. 
 
Tilsvarende spiller formandskabet ofte en central rolle i udviklingen af 
kompromiser mellem medlemslandene. Formandskabet i EU går på skift i 
halvårsperioder mellem medlemslandene, og ofte vil de enkelte med-
lemsstater i formandsperioden normativt være orienteret mod at skabe så 
gode resultater som muligt, dvs., som anført af Wessels, få vedtaget så 
mange forslag som muligt. 
 
»Each President wants to show a good record in passing as much 
legislation as possible; thus the chair pushes its partners, especially at 
the end of its term, to accept compromises that might otherwise have 
needed a longer period.« (Wessels (1991), p. 147). 
 
Den øgede brug af afgørelser med kvalificeret flertal, der var en konsekvens 
af Den Fælles Europæiske Akt, herunder især art.100A om etableringen af 
det indre marked, har bidraget til, at Ministerrådet har fået en række mere 
markante overnationale karaktertræk. En proces som er blevet forstærket 
med Union-traktaten. 
 Det er således på de politikområder, hvor afgørelser træffes med 
kvalificeret flertal, blevet vanskeligere for enkelte medlemsstater at hindre 
vedtagelse af retsakter, som man måtte være imod. Medlemsstaterne tvinges 
på disse områder i højere grad til at satse på politiske alliancer med andre 
medlemslande for på denne vis at sikre sig en hensyntagen til deres nationale 
synspunkter. Samtidigt ligger der også et normativt pres på de enkelte 
medlemsstater for at få disse til at agere kompromisorienteret. Wessels 
(1991) skriver: 
 
»The group pressure to internalize basic interaction norms is quite 
considerable - even more so after the admission of Greece, Spain and 
Portugal: The bigger the club, the less acceptable are exeptions to 
common rules.« (Wessels (1991), p. 146). 
                     
    
96
 Wessels skriver om Ministerrådets administrative grupper, »The Council's work is 
prepared and to a high degree even completed by a complex administrative 
substructure, COREPER. Below this administrative body on a senior level there are 
around 180 working groups of national civil servants who negotiate in detail each 
paragraph of the proposals put forward by the Commission. In a rough estimation, 80 
percent of the Council's acts are decided on a professional bureaucratic level.« 
(Wessels (1991), p. 140).  
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I de faktiske forhandlingsforløb i Ministerrådet søges der som oftest at få 
alle lande til at stemme for forslag. Det gælder også forslag, hvor kvalificeret 
flertalsafgørelse er mulig. Man strækker sig generelt langt for at få alle 
medlemsstater til at stemme for et forslag. En af grundene til, at 
medlemsstaterne forsøger at blive enige, selv om der er traktatmæssig 
dækning for at stemme enkelte lande ned, er visheden om, at alle med-
lemsstater kan komme i minoritetspositionen i Ministerrådet. De lande der 
står bag et givent flertal ved, at de dagen efter kan komme til at tilhøre 
minoriteten i forbindelse med afstemning om et andet forslag. En anden 
væsentlig grund knytter sig, som Nugent skriver, til de erfaringer, som en 
række af medlemsstaterne har gjort sig tidligere i EU's historie:   
 
»In practice, proposals are not usually pushed to a vote in the Council 
when disagreements between the state exist, even when majority 
voting is perfectly constitutional under the Treaties. To appreciate 
why this is so it is necessary to go bach to the institutional crises of 
1965.« (Nugent (1989), p. 102). 
 
Hvad Nugent refererer til i 1965, var det såkaldte Luxembourgkompromis, 
der blev til på baggrund af en institutionel krise. En krise, der bestod i at 
Frankrig i en periode udeblev fra Ministerrådsmøderne. Luxembourg-
kompromiset, der ikke har noget traktatmæssigt grundlag - hvilket dog ikke 
gør det mindre virksomt og betydningsfuldt - betyder, at den enkelte 
medlemsstat kan nedlægge veto mod beslutninger truffet i Ministerrådet, 
hvis medlemsstaten finder, at beslutninger går ud over vitale nationale 
interesser97. 
 Selv om der satses på enstemmighed i Ministerrådet, er der imidlertid 
ingen tvivl om, at den øgede brug af kvalificeret flertalsafgørelser generelt 
øger de enkelte medlemsstaters kompromisvillighed. Og brugen øger 
tilsvarende deres villighed til at give køb på nationale særinteresser, som de 
andre medlemsstater har vanskeligt ved at finde acceptable: 
 
»Not only a vote, but the 'threat' of a vote has come to be an important 
way of breaking a deadlock. A state opposed to a proposal that 
                     
    
97
  Et eksempel på en konkret brug af dette uskrevne princip om vetoret var 
Frankrigs trussel om at nedlægge veto i 1993 i forbindelse med GATT-forhand-
lingerne. Frankrig fandt på et tidspunkt, at det opnåede forhandlingsresultat på 
landbrugsområdet i GATT-aftalen truede vitale franske interesser. Dette selv om 
indgåelsen af handelsaftaler er et område med klar EU-kompetence.  
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otherwise commands general support often prefers to try and extract 
concessions in negotiations than run the risk of a vote being pressed 
itselv outvoted.« (Nugent (1989), p. 105). 
 
De centrale politikområder i EU-samarbejdet er dog underlagt kravet om 
enstemmighed, hvilket er med til at give Ministerrådet dets karakter af også 
at være en institution for mellemstatsligt samarbejde mellem suveræne 
nationalstater. 
 Væsentligt for at forstå Ministerrådets funktionsmåde - også i et 
integrationsperspektiv - er de enkelte medlemslandes nationale parlamentari-
ske system. Det er på nationalt plan - dvs. i de nationale politiske og 
parlamentariske systemer -  at der tages beslutninger om, hvor langt det 
enkelte medlemsland er villig til at gå på kompromis i forhold til for-
handlingerne i Ministerrådet. Medlemsstaterne opererer således hver for sig 
med en ramme, indenfor hvilken de vil forhandle, og i forhold til hvilken de 
søger at optimere deres nationale interesser98. Men denne nationalt fastsatte 
forhandlingsramme - en forhandlingsramme, der fx i Danmark fastlægges 
som et ministermandat i Folketingets Europaudvalg - sætter også grænserne 
for, hvor langt den enkelte medlemsstat er villig til at gå i forhold til at opnå 
kompromiser. 
 
 
3.4EU mellem institutionel integration og mellemstatsligt samarbejde 
 
I dette afsluttende afsnit skal fokus - i forhold til den forudgående diskussion 
af EU-institutionernes funktionsmåder - vendes mere mod de overordnede 
integrations- og disintegrationsperspektiver i EU-samarbejdet. 
 Der vil således i det følgende for det første blive diskuteret en række af 
de teoretiske indvendinger, der er blevet rejst bl.a. overfor neofunktionali-
sternes integrationsovervejelser. Herudover vil der for det andet kort blive 
diskuteret, hvilken betydning EU-samarbejdets institutioner har for 
etableringen af et europæisk IR-system. 
 For så vidt angår de teoretiske modificeringer skal der i den sammen-
hæng bl.a. knyttes an til en række pointer udviklet under overskriften 
                     
    
98
 Nationale interesser skal i denne sammenhæng forstås bredt. Det implicerer ikke 
kun varetagelsen af nationale interesser i 'kroner, pund eller mark'. Nationale interesser 
kan også tage udgangspunkt i en medlemsstats ønske om at presse integrationen 
fremad på et givent område på bekostning af mindre integrationsvillige medlemsstater. 
I den forstand kan nationale interesser godt implicere en politik, der er overnationalt 
orienteret. 
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'consociationalisme' af bl.a. Taylor (1990, 1993). Her lægges der i højere 
grad end hos neofunktionalisterne vægt på, at forstå den europæiske 
integration i lyset af EU som mellemstatsligt samarbejde99.  
 Den politiske integration ses i mindre omfang end hos neofunktionali-
sterne, som en fortløbende proces, hvor det mere begrænsede politiske 
samarbejde leder over i mere omfattende integration, som fx i forholdet 
mellem negativ og positiv integration100. 
 Tværtimod er det en pointe i consociationalismen, at store integrations-
projekter, som fx dem, der formuleres og udvikles i forbindelse med 
traktatændringerne, ofte fører til en opbremsning i integrationsprocessen. 
 
»The assumptions upon which this theory is based are pluralist: however, 
unlike neo-functionalism, it purports to explain the way in which the 
competiteveness of the interests of actors may be actively reinforced 
by the process of integration«101 (Taylor (1990c), p. 20).  
 
Den succesfulde integrationsproces kan således ikke kun betragtes som en 
proces, der mere eller mindre automatisk fører til yderligere integration. 
Europæisk integration, forstået som EU-medlemslandenes villighed til at 
overlade politisk kompetence til EU på centrale politikområder (fx gennem 
indførelsen af afgørelser med kvalificeret flertal), gør nationalstaterne mere 
sensitive overfor beslutninger truffet på europæisk niveau. Netop fordi 
integrationen kan betegnes som værende succesfuld ved, at medlemslandene 
accepterer formel kompetenceoverdragelse på centrale politikområder, så 
                     
    
99
 Consociationalism er etymologisk knyttet til consociation, der jf. Websters New 
Dictionary bl.a. betyder 'alliance, companionship eller association'. Consociation kan 
derfor oversættes til dansk som et slags fællesskab eller organisation. 
    
100
 Kelstrup (1992) fremdrager consociationalismens tilknytning til 'interg-
overnmentalisterne': »The main view of the intergovernmentalists is that it is primarily 
the state actors, their interest, their interactions, and the results of these interactions 
which decide the relations betweem the states, the integration processes and eventual 
institutionalizations of this proces.« (Kelstrup (1992), p. 39). 
    
101
 At Taylor - trods kritikken af neofunktionalisterne i citatet -  finder neofunktiona-
lismen anvendeligt, fremgår af Taylor (1993), hvori han skriver: »The student of the 
European Community in the 1980s therefore needs to return to the writings of a group 
of scholars - the neofunctionalists - whose writtings for many years have been 
unfashionable. They provide the essential context of theory in which to place the 
practice of diplomacy and even the speeches of Prime Ministers so that they might be 
better understood.« (Taylor (1993), p. 77).  
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har denne succes også sin kontraintentionale pris. Medlemslandenes 
kompromisvillighed kan reduceres netop grundet politikområdernes 
nationale vigtighed102.  
 Jo mere centrale politikområder der diskuteres i de overnationale 
institutioner, jo vigtigere bliver det for nationalstaterne at fremføre og 
fastholde nationale interesser og standpunkter. Taylor (1990b) beskriver 
denne kontraintegrative logik som følger: 
 
»The process of decision-making at the centre of the system is also 
illuminated by the theory of consociationalism. The theory suggests 
that in this context members of the elite cartel will become more 
inclined to insist that they retain an ultimate veto on decisions of 
which they disapprove and more resistant to decision-making on the 
basis of majorities. Decisionmaking would become more difficult 
because of the success of the process.« (Taylor (1990b) p. 178-179). 
 
Skridtet fra, at EU-samarbejdet er orienteret mod afskaffelse af toldsatser 
imellem medlemsstaterne til også at være orienteret mod fx skatte- og 
afgiftspolitik, kan i et integrationsperspektiv betegnes som succesfuldt. Men 
netop fordi skatte- og afgiftspolitikken - i modsætning til toldsatser - er helt 
centrale for nationalstaternes mulighed for at føre selvstændig økonomisk 
politik, øges den politiske sensibilitet blandt medlemslandene overfor 
europæiske tiltag. Og den konkrete kompromisvillighed - og dermed 
integrationsvillighed - er derfor betydeligt mindre på skatte- og afgiftsom-
rådet, end på området for toldsatser. 
 Man kan se den omfattende diskussion om subsidiaritetsprincippet, der 
opstod i de europæiske hovedstæder efter, at der var opnået enighed om 
Union-traktaten i december 1991 (Holland (1993), p. 183ff), som udtryk for 
                     
    
102
 Man kan også med Nye (1971) tale om, at graden af politisering øges med graden 
af integration: »If, over the course of time, positive responses to the process forces lead 
to higher level of integration (stronger institutions and greater coordination of 
economic policy), we would expect the process to become more 'political'. By political 
we mean the process by which conflicting visions of a common interest are agrigated 
or settled. In short, politics in this sense implies controversy and with growing 
controversy a broadening of the arena of participants.« (Nye (1971), p. 218-219). Visse 
af neofunktionalisterne har da også selv været opmærksomme på denne 
kontraintegrative logik i integrationsprocessen. Harrison (1990) omtaler Lindberg som 
et eksempel på dette: »Lindberg was also the first to recognize and point out that a 
succesful integrative step might actually have a negative effect on the prospects for 
further integration, creating stress rather than solidarity among the participant states, 
reinforcing the gatekeeper effect.« (Harrison (1990), p. 148). 
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en sådan kontraintegrativ bevægelse i den europæiske integration. En række 
medlemsstater følte måske, de var gået for vidt i integrationsbestræbelserne i 
forbindelse med Maastricht-forhandlingerne og fik kolde fødder. 
Diskussionerne om subsidiaritetsprincippet kunne i den sammenhæng 
bruges til at trække integrationsvilligheden lidt i land. 
 Et andet aspekt af kritikken af neofunktionalisterne er ikke rettet direkte 
mod nationalstaternes rolle i integrationsprocessen, men mod tesen om at de 
økonomiske interessegrupper vil forsøge at presse integrationen fremad 
grundet for eksempel behovet for øget markedsadgang. Tesen er i større eller 
mindre omfang knyttet til den stigende betydning, som transnationale 
selskaber har haft i efterkrigstiden for den europæiske økonomi. 
 Spørgsmålet er, hvorvidt denne 'interessegruppetese' er entydig, eller om 
der reelt er tale om betydelige forskelle i forskellige gruppers interesser i en 
økonomisk internationalisering. Forskellige erhvervsgrupper har forskellige 
interesser i relation til internationaliseringen. George skriver: 
 
»Although the multinational concern dominated, it was not the only 
economic interest group with influence on the policy of a national 
government; different governments faced different combinations of 
pressure because of the different structures of their economies. 
Attitudes of these economic interest toward the EC would vary 
considerably, and the interplay between them, and the extent of their 
relative influence on national governments, would all have to be 
taken into account in attempting to understand the development of 
the EC.« (George (1991), p. 31).  
 
Det arbejdsmarkedspolitiske felt, der analyseres i kapitel 4, er et udpræget 
eksempel på, at der ikke har været nogen entydig opbakning, hverken fra de 
nationale eller internationale interesseorganisationer i retning af et ønske om 
at internationalisere dette politikområde (Streeck & Schmitter (1992)). 
 Tilsvarende skal betydningen af, at de væsentlige integrationsteorier blev 
formuleret i 1960'erne i en periode med kraftig økonomisk vækst, måske 
ikke undervurderes. Neofunktionalisternes udsagn om 'spill-over' m.v. synes 
i højere grad at have teoretisk udsagnskraft i perioder med økonomisk 
opsving, end i perioder hvor Europa er præget af recession. Recessionen fra 
begyndelsen af 1970'erne ændrede på en række områder den økonomiske 
kontekst, hvori såvel den politiske som økonomiske integration i EU 
foregik. George skriver: 
 
»Although there was no explicit economic analysis presented in the 
neofunctionalist writings, certain assumptions could easily be 
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detected. Chief among these were the assumptions that economic 
growth would continue unabated in the capitalist economies, 
including those of the EC, and that all member states would benefit 
from that growth more or less equally in the long run. Such an 
assumption was widespread amongst economists in the 1950s and 
1960s...« (George (1991), p. 31)103. 
 
Som anført kan der argumenteres for, at selv om de europæiske institutioner 
har fået væsentlige magtressourcer, så spiller nationalstaternes og de 
nationale aktørers egne politiske prioriteringer en væsentlig rolle for 
integrationshastigheden. 
 I den forbindelse skal det imidlertid også påpeges, at integration på 
europæisk plan ikke alene kan ses som en proces, hvor nationalstaterne 
løbende afgiver mere og mere kompetence til overnationale institutioner, og 
hvor medlemsstaterne som følge af kompetenceafgivelsen efterfølgende får 
mindre og mindre national politisk kompetence. 
 Det er rigtigt, når Nugent (1989) fremhæver, at integrationsprocessen i 
EU-sammenhæng generelt implicerer delegering af lovgivende kompetence 
til EU-institutionerne.  
 
»It is generally agreed that the highest price states have to pay for their 
membership of the Community is a substantial loss of their own law-
making powers. In some political spheres - agriculture and external 
trade in particular - autonomous national powers have been very 
largely removed. The reason the states are prepared to countenance 
this loss of sovereignty and are willing to participate in collective 
decision-making is that their populations, believe it to be in their 
national interest to do so. The particular balance of advantages and 
disadvantages varies from state to state, but each judges that there is 
                     
    
103
 Nye (1971) fremhæver ligeledes, hvordan neofunktionalisternes teoridannelse 
oprindeligt var præget af de tidlige tressers megen tale om afideologisering. »In the 
original neo-functionalist model, developed at a time when many observers were 
noting the bureaucratization of politics, the decline of ideology, and the growing 
popular concern for welfare and when foreign policies were held more closely in the 
vise of cold-war bipolarity, the national decisionmakers in the model were assumed to 
be economic incrementalists and thus be responsive to the economic logic of 
integration. It was thought that the technocrat-politicians could bypass the electoral or 
support politicians and forge links to the ever stronger regional organization until 
engrenage had proceeded so far that it was too late for anyone to change the pattern.« 
(Nye (1971), p. 198). 
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more to be gained being in the Community than being out.« (Nugent 
(1989), p. 304).  
 
Men integrationsprocessen kan ikke alene ses som en proces, hvor 
nationalstaterne taber mere og mere af deres oprindelige politiske magt.  
 Integrationsprocessen skal også ses som en proces, hvor medlemssta-
terne søger at genvinde - eller i det hele tage at vinde - kompetence og 
etablere handlemuligheder overfor problemstillinger, der ikke lader sig 
regulere på nationalstatslig plan uanset om den lovgivende kompetence ikke 
er delegeret til overnationale institutioner.  
 Disse forsøg på at genvinde politisk kompetence gennem EU-sam-
arbejdet skal ses i sammenhæng med den stigende interdependens, som har 
præget relationerne mellem nationalstaterne i Europa i efterkrigstiden 
(Streeck (1993a, 1993b), Wessels (1991)). Wessels skriver: 
 
»As interdependence rises, whether the result of market forces or 
government policy, the propensity to move to Community activity 
increases, as common or coordinated actions become more effec-
tive.« (Wessels (1991), p. 135). 
 
Den øgede interdependens mellem nationalstaterne har på en række 
politikområder reduceret nationalstaternes muligheder for at føre selv-
stændig politik. Eksempelvis har den forøgede samhandel mellem EU-
landene gjort det vanskeligere for de nationale regeringer at føre en 
nationalstatslig orienteret økonomisk politik. Mulighederne for fx at 
iværksætte ekspansive økonomiske initiativer, således som det med ud-
gangspunkt i keynesianismen blev gjort i 1960'erne og 1970'erne, er blevet 
reduceret i takt med, at udenrigshandelens betydning for de enkelte 
medlemslande er steget. Således tydeliggjorde Frankrigs forsøg på at føre en 
ekspansiv finanspolitik i begyndelsen af 1980'erne - med J.Delors som 
daværende fransk finansminister - svaghederne i en nationalt funderet 
keynesiansk politik, der skulle bekæmpe den stigende arbejdsløshed. 
Resultatet af det franske forsøg blev ikke reduceret arbejdsløshed, men 
forøget underskud på betalingsbalancen. 
 Kompetenceafgivelsen fra nationalstatsniveau til EU-niveau kan derfor 
ikke alene ses som en proces, der reducerer medlemsstaternes politiske 
kompetence. Men må ses som en kompetenceafgivelse, som etableres med 
henblik på at øge nationalstatens samlede kompetence. Wessels fremhæver, 
hvordan den stigende interdependens resulterer i en udhulning af national-
staternes råderum. Et råderum der kun kan genskabes gennem øget sam-
arbejde. 
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»In this situation governments realize that a doctrine of 'naive so-
vereignty', that is to keep all policy instruments in their own jurisdic-
tion, is counterproductive: The real effect of their own instruments on 
the economic and political reality is zero or - as Mitterand learned in 
his first years from 1981 to 1983 - even negative. The Community 
and especially the Council offer access and influence where decisions 
with real effects are made. Member governments move from a 
position of 'decisionsmaker' to that of a 'co-decisionmaker'« (Wessels 
(1991), p. 136). 
 
Herudover kan EU-medlemskabet for nogle af medlemslandenes ved-
kommende ses som understøttende for nationalstatens etablering og 
dannelse104. EU-medlemskabet er ikke alene en afgivelse af national 
suverænitet til overnationale institutioner. EU-medlemskabet er også en del 
af en proces, hvorigennem den nationale selvstændighed søges oparbejdet. 
Spaniens medlemskab af EU i forlængelse af mange års diktatur kan ses som 
et eksempel på dette. Taylor (1993) skriver: 
 
»Indeed, in the European Community, states as Spain and Portugal have 
sought membership in order to rediscover themselves as states, not to 
lose their identity.« (Taylor (1993), p. 80). 
 
Rettes perspektiverne i EU-samarbejdets institutionelle udvikling mere 
specifikt mod en vurdering af dennes betydning for etableringen af et 
europæisk IR-system, forekommer det evident, at denne betydning ikke kan 
undervurderes. Hvadenten EU-samarbejdet i dets nuværende fase - efter 
ratificeringen af Traktaten om Den Europæiske Union - primært betragtes 
som et mellemstatsligt samarbejde, eller som et samarbejde præget af stærke 
federale præg, eller en blanding af begge dele, så har EU-samarbejdet og 
EU's institutioner væsentlig indflydelse på de fleste politikområders 
udvikling på europæisk plan. 
 Med EU-samarbejdet er der på europæisk niveau etableret en lang række 
institutioner og mekanismer for beslutning, der gør det muligt at tale om, at 
medlemslandenes samarbejde i vidt omfang er blevet 'selvstændiggjort'. EU-
samarbejdet har sin egen institutionelle logik - eller mere præcist sine egne 
institutionelle logikker - der sætter sit præg på medlemsstaternes 
                     
    
104
 Det samme forhold gør sig også gældende for en række af de tidligere 
østeuropæiske lande, der har søgt om medlemskab af EU. EU-medlemskabet kan være 
med til at tilvejebringe national stabilitet. 
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samarbejde. Disse institutionelle logikker er dels knyttet direkte til EU's 
formelle institutioner, og dels knyttet til de procedurer og regler for 
handling, som foreskrives i traktatgrundlaget. Men logikkerne er også 
knyttet til den lange række af uformelle relationer som eksisterer dels 
mellem EU's institutioner og dels mellem medlemsstaterne og EU's 
institutioner. 
 Med EU er der således etableret institutioner, der har grundlæggende 
institutionsinteresser, og delvist også politiske interesser i, at europæisere 
forskellige politikområder. Og selv om det ikke er muligt at tale om, at EU-
samarbejdets institutionelle dynamikker presser medlemsstaterne til at afgive 
kompetence på 'high-policy' områder som det sikkerheds-, forsvars- og 
udenrigspolitiske område, så er dynamikken delvist virksomhed på mere 
'low-policy' orienterede områder. Og reguleringen af de industrielle 
relationer må i den store sammenhæng delvist betragtes som et 'low-policy' 
område på nationalstatsligt plan, trods de væsentlige nationale institutionelle 
bindinger. 
 I den forstand drives integrationen på det arbejdsmarkedspolitiske 
område ikke alene af nationale aktørers villighed eller manglende villighed 
til at afgive kompetence til et overnationale IR-system. Selv om med-
lemsstaterne og de nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer kun måtte 
have en begrænset funktionel interesse i at europæisere netop reguleringen 
af de industrielle relationer, konfronteres disse aktører med EU-samarbejdets 
institutionelle logikker.  
 Hvis medlemsstaterne således generelt ønsker at øge integrations-
mulighederne på andre centrale politikområder gennem en øget anvendelse 
af afgørelser med kvalificeret flertal i Ministerrådet - som det fandt sted både 
i forbindelse med Den Fælles Europæiske Akt og Traktaten om Den 
Europæiske Union - så gør Fællesskabets institutionelle logikker det 
vanskeligt at holde reguleringen af de industrielle relationer uden for denne 
generelle tendens. Spørgsmålet om, hvorvidt der skal etableres en regulering 
af de industrielle relationer på europæisk niveau, underordnes i den forstand 
de generelle integrationstendenser i EU-udviklingen. 
 Mere nuanceret kan man sige, at de generelle integrationsbestræbelser i 
EU-samarbejdet slår igennem i forhold IR-reguleringen ved at virke 
understøttende for de aktører, som ønsker etableringen af et europæisk IR-
system. Omvendt vanskeliggøres de mindst integrationsvillige aktørers 
position, fordi disse ikke kun skal argumentere mod integration på et 
politikområde, men mod integration som sådan. 
 En række af de problemstillinger, som er diskuteret i det foregående, vil 
blive analyseret nærmere i kapitel 4, hvor fokus rettes specifikt mod 
udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på europæisk plan. 
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 Kapitel 4 
 
 Den sociale dimension 
 
 - social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU 
 
 
 
I det foregående har perspektivet på EU-samarbejdet primært været rettet 
mod en overordnet analyse af de integrations- og disintegrationsdynamikker, 
der gør sig gældende i EU-samarbejdet. Hensigten med denne analyse har 
været at redegøre for EU-samarbejdets institutionelle opbygning. 
 Hensigten har endvidere været at diskutere den politiske og institutio-
nelle kontekst, hvori forhandlingerne om et europæisk IR-system finder sted 
under overskriften den sociale dimension. 
 Dette kapitel er primært koncentreret om at ridse hovedlinierne op i det 
social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde, således som dette har 
udviklet sig siden midten af 1980'erne. 
 Til forskel fra en række andre politikområder i EU-samarbejdet 
karakteriseres det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde ved, at nationalstater-
ne ikke er de eneste aktører, der forestår reguleringen af de industrielle 
relationer på nationalstatsligt niveau. Fag- og arbejdsgiverorganisationerne 
udgør, som diskuteret i kapitel 2, væsentlige nationale aktører i forhold til 
reguleringen af de industrielle relationer. 
 Kapitlet vil, for det første, være koncentreret om at analysere EU's 
initiativer på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område. Herudover vil 
fokus, for det andet, være en analyse af, hvilken rolle arbejdsmarkedets 
parter spiller på europæisk plan. Herunder af spørgsmålet om, hvilke 
organisationer der spiller den dominerende rolle på henholdsvis løn-
modtager- og arbejdsgiversiden. 
 For en god ordens skyld skal det aktuelle retlige grundlag for EU-
landenes samarbejde på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område 
indledningsvis kort skitseres. Grundlaget i Traktaten om Den Europæiske 
Union kan specificeres i otte mere præcise områder. Disse er: 
 
-Artiklerne om arbejdskraftens frie bevægelighed (art. 48-51) 
-Artiklerne om etableringsretten (art. 52-58) 
-Artiklerne om den frie bevægelighed for tjenesteydelser (art. 59-66) 
-Artiklerne om sociale bestemmelser (art. 117-122) 
-Artiklerne om de europæiske socialfonde (art. 123-125) 
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-Artiklerne om uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom (art. 126-127) 
-Artiklerne om økonomisk og social samhørighed (art. 130A-130E) 
-Aftale om social- og arbejdsmarkedspolitikken indgået mellem Det 
Europæiske Fællesskabs medlemsstater med undtagelse af Det Forenede 
Kongerige Storbritannien og Nordirland (den såkaldte 11-lande aftale) 
 
Der vil senere i dette kapitel blive redegjort nærmere for en række af de 
initiativer, der er blevet taget i EU på baggrund af ovenstående retlige 
grundlag. Indledningsvis vil perspektivet imidlertid være historisk, idet det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejdes udvikling op til 1987 vil blive 
analyseret i næste afsnit. 
 
 
4.1Det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU frem til 
1987 
 
Som der er redegjort for i det foregående, har diskussionerne og for-
handlingerne om udviklingen af en social dimension i EU-samarbejdet for 
alvor været på dagsordenen siden midten af 1980'erne. EU har imidlertid 
reelt været beskæftiget med en række arbejdsmarkedspolitiske problemstil-
linger siden samarbejdets oprindelse (George (1991)). Det konkrete udbytte 
af dette samarbejde - fx i form af bindende retsakter, eller i form af direkte 
konsekvenser for reguleringen af de nationale industrielle relationer - har 
dog været begrænset. 
 Som hensigtserklæring har det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde været en del af EU-samarbejdet siden Rom-traktatens ud-
formning i 1957105. 
 Fuld beskæftigelse, forbedring af leve- og arbejdsvilkår for EU-borgerne 
og øget deltagelse af lønmodtagerne i EU's økonomiske og sociale udvikling 
har været nogle af de målsætninger, der de seneste 30 år har præget 
udtalelser fra Kommissionen og EU's medlemslande. 
 Koordinering af medlemsstaternes økonomiske politik, EU-lovgivning 
på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område, udviklingen af et sam-
arbejde mellem arbejdsmarkedets parter og lovgivning om medarbejderind-
flydelse har været nogle af de overordnede politiske svar, som er blevet 
givet på målsætningerne.  
                     
    
105
 De brede social- og velfærdspolitiske mål var tilsvarende en del af Paris-traktaten 
om oprettelsen af Den Europæiske Kul- og Stålunion. Sigtet var bl.a. her at sikre 
acceptable ordninger for lønmodtagerne i forbindelse med, at unionen begrænsede stål- 
og kulproduktionen. 
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 De overordnede politiske svar har imidlertid primært fået karakter af at 
været pæne ideologiske hensigtserklæringer, som kun i ringe omfang er 
blevet fulgt op af konkrete initiativer i EU. 
 Dels har den generelle politiske vilje i medlemsstaterne til at afgive 
kompetence på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område været 
begrænset, og dels har de konkrete problemer, som forskellige initiativer har 
bragt med sig været for store. 
 EU's initiativer har for det første været rettet mod at etablere lovgivning 
på europæisk plan gennem vedtagelse af direktiver med et arbejdsmarkeds-
politisk indhold. Herudover har initiativerne, for det andet, været rettet mod 
forsøg på at udvikle samarbejdsformer mellem arbejdsmarkedets parter på 
europæisk plan gennem den såkaldte sociale dialog. 
 Med udgangspunkt i Gold (1993b) kan der overordnet identificeres fire 
perioder i EU's social- og arbejdsmarkedspolitiske udvikling. Der kan 
lokaliseres en periode fra 1958 til 1972, en periode fra 1972 til 1980, en 
periode fra 1980 til 1987 og en periode fra 1987 og frem til idag (Gold 
(1993b), p. 19).  
 I denne sammenhæng vil resultaterne af de tre første perioder, dvs. 
perioden fra 1958 til 1987, blive skitseret relativt summarisk i dette afsnit. 
Perioden efter 1987, dvs. efter vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt, 
vil blive analyseret nærmere og mere indgående i de kommende afsnit. 
 Op til begyndelsen af 1970'erne var det relativt begrænset, hvad der blev 
iværksat af konkrete social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer i EU. 
Kommissionen søgte flere gange - men uden held - at tage en række 
initiativer, men stødte på modstand fra flere af de daværende medlemssta-
ter106.  
 De første mere systematiske forsøg på at udvikle samarbejdet fandt sted i 
begyndelsen af 1970'erne i forbindelse med, at Storbritannien, Danmark og 
Irland tilsluttede sig Fællesskabet. En række af de initiativer, der blev taget i 
denne periode resulterede i forskellige retsakter, der tog sigte på arbejds-
markedspolitisk regulering.  
 Udgangspunktet blev taget i 1974, da Kommissionen udarbejdede et 
socialt handlingsprogram - og opnåede Ministerrådets principielle tilslutning 
til dette - med henblik på at intensivere det social- og arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde (Hall (1994)). Handlingsprogrammet var struktureret 
omkring tre hovedemner, nemlig: Beskæftigelse, forbedring af leve- og 
arbejdsvilkår og medarbejderindflydelse.  
                     
    
106
 Bl.a. var Frankrig, der i 1960'erne udeblev fra samarbejdet i lange perioder, 
modstandere af, at Kommissionen tog social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer. 
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 Perioden fra 1974 op til 1980 er karakteriseret ved, at EU-landene - på 
baggrund af Kommissionens daværende handlingsprogram - blev enige om 
at regulere en række områder.  
 De hovedområder som medlemsstaterne kunne samles om var for det 
første tre direktiver om henholdsvis 'lønmodtageres ret til information og 
konsultation i forbindelse med kollektive afskedigelser' (vedtaget i 1975); 
'lønmodtageres rettigheder i forbindelse med virksomhedsoverdragelse' 
(vedtaget i 1977) og 'lønmodtageres rettigheder i forbindelse med en 
virksomheds insolvens' (vedtaget i 1980). Alle tre direktiver har siden deres 
vedtagelse været en del af det arbejdsretslige grundlag i medlemsstaterne107. 
 I samme periode blev der også, bl.a. på baggrund af Rom-Traktatens art. 
119, vedtaget en række direktiver om ligeløn og ligestilling på arbejds-
markedet. I 1975 blev medlemsstaterne enige om et direktiv om ligeløn og i 
1976 om et direktiv om ligebehandling. Ligestilling mellem kønnene har 
således været et af de relativt få områder, hvor EU op til midten af 1980'erne 
var i stand til at etablere initiativer, som fik direkte betydning for 
reguleringen af de industrielle relationer (Cox (1993)). 
 Endeligt lykkedes det Kommissionen at få vedtaget en række forslag 
indenfor sikkerheds- og sundhedsområdet i midten af 1970'erne, men som 
Gold skriver: 
 
»...greatest progress in this field did not take place until the 1980s 
particular following the extension of qualified majority voting on the 
Councils to cover health and safety.« (Gold (1993b), p. 23). 
 
I samme periode opstod der imidlertid også en række dybtgående konflikter 
i EU-samarbejdet knyttet til nogle af forslagene om medarbejderindflydelse. 
En række af disse forslag har siden begyndelsen af 1970'erne været en 
kontinuerlig kilde til konflikt, dels mellem medlemsstaterne, og dels mellem 
fag- og arbejdsgiverorganisationerne i debatten om det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde (Venturini (1989)). 
 Konflikterne om medarbejderindflydelse har været koncentreret om to 
forslag. Dels det såkaldte Vredeling-direktivforslag og dels forslaget om 
Statut for Det Europæiske Selskab. Begge forslag er blevet revideret senere, 
og i efteråret 1994 blev medlemsstaterne enige om en stærkt revideret 
udgave af Vredeling-forslaget. Dette forslag diskuteres senere i dette kapitel. 
Forslaget til Statut for Det Europæiske Selskab er stadig til forhandling i 
EU's institutioner (Kom (1989c)). 
                     
    
107
 For en mere uddybet diskussion af direktiverne, se fx Nielsen (1992). 
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 Disse konflikter førte bl.a. til, at arbejdsmarkedets parter i lange perioder 
ikke var interesserede i at deltage i en fælles dialog omkring udviklingen af 
den arbejdsmarkedspolitiske regulering på europæiske plan. 
 Grundlæggende har der været væsentlige problemer med at få sam-
arbejdet mellem arbejdsmarkedets parter til at fungere op til midten af 
1980'erne. Dels stødte forestillingerne om et europæisk aftaleniveau på 
modstand fra en række nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer. Og dels 
var den generelle udvikling i EU's arbejde med det arbejdsmarkedspolitiske 
område nær nulpunktet. Kommissionen oprettede i løbet af 1960'erne og 
1970'erne en række sektorkomiteer (bl.a. indenfor transport, landbrug og 
fødevareindustrien), hvor lønmodtagere og arbejdsgivere skulle diskutere 
specifikke branche- eller sektorproblemer. Det konkrete udbytte af disse 
diskussioner var dog nær ingenting (Teague (1989), p. 87ff). 
 Venturini (1989) skriver om udviklingen i den sociale dialog og i 
samarbejdet mellem arbejdsmarkedets parter i 1970'erne og begyndelsen af 
1980'erne: 
 
»På det institutionelle plan blev de oprindelige forhåbninger således 
efterhånden afløst af en erkendelse af en voksende uenighed mellem 
arbejdsmarkedets parter, og af en frustration over manglen på 
fremskridt på det sociale område. I løbet af 1980'erne skærpedes 
disse følelser i en sådan grad, at de førte til ubevægelighed, og mis-
stemningen voksede i takt med arbejdsløshedsprocenten. Dialogen 
mellem arbejdsmarkedets parter gik i baglås.« (Venturini (1989), p. 
25). 
 
Kommissionens relative succes med at få etableret arbejdsmarkedspolitisk 
regulering i 1970'erne blev fra omkring 1980 afløst af en næsten total 
stilstand på området. Medlemsstaterne - herunder især Storbritannien - 
afviste yderligere forsøg på arbejdsmarkedspolitisk integration (Gold 
(1993b)).  
 Kommissionen fremsatte en række forskellige forslag, men havde 
vanskeligheder med at få disse vedtaget i Ministerrådet. Således fremsatte 
Kommissionen bl.a. et forslag om regulering af ansættelsesvilkårene for 
atypisk ansatte lønmodtagere (deltids- og midlertidigt ansatte), uden at der 
kunne opnås enighed om forslaget i Ministerrådet108.  
                     
    
108
 Senere blev det samme forslag om atypisk arbejde - omend i en revideret form - 
fremsat som en del af Kommissionens Handlingsprogram for Det Sociale Charter i 
1989. Problemerne med at få vedtaget forslaget var dog stadig aktuelle. 
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 Den væsentligste hindring for intensivering af EU-samarbejdet på det 
arbejdsmarkedspolitiske område var, på det institutionelle plan, kravet om 
enstemmighed blandt medlemsstaterne i Ministerrådet op til vedtagelsen af 
Den Fælles Europæiske Akt. 
 
 
4.2Den Sociale Dimension, Den Fælles Europæiske Akt og det indre 
marked - efter 1987 
 
I forhold til traktaterne om det europæiske samarbejde har det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde været relativt lavt prioriteret. Eller sagt 
på en anden måde; medlemsstaterne har kun i begrænset omfang været 
interesseret i at afgive kompetence til EU på dette politikområde. 
 Med Den Fælles Europæiske Akt blev fællesskabskompentencen 
imidlertid udvidet på en lang række områder. Og også på det arbejds-
markedspolitiske felt.  
 Indførelsen af artikel 118A betød et intensiveret arbejdsmiljøpolitisk 
samarbejde gennem brugen af kvalificeret flertalsafgørelser, ligesom etable-
ring af fri bevægelighed for arbejdskraft blev underlagt krav om vedtagelser 
med kvalificeret flertalsafgørelser.  
 Væsentligt i forhold til mulige integrationsbestræbelser på det arbejds-
markedspolitiske felt var dog, at enstemmighedsprincippet generelt blev 
fastholdt for så vidt angår reguleringen af de industrielle relationer. Artikel 
100A stk.2 i Den Fælles Europæiske Akt fastslog således, at retsakter, der 
vedrørte 'ansattes rettigheder og interesser', skulle vedtages med enstemmig-
hed109.  
 Uafhængig af bestemmelserne i traktaterne har EU's social- og arbejds-
markedspolitiske samarbejde i et vist omfang fulgt de generelle integrations- 
eller disintegrationskonjunkturer i EU-samarbejdet. 
 Således førte ideerne om etableringen af det indre marked og det 
efterfølgende intensiverede samarbejde mellem EU-landene samt ved-
tagelsen af Den Fælles Europæiske Akt til, at en række af aktørerne på den 
europæiske politiske scene begyndte at presse på for at få et intensiveret 
                     
    
109
 »The SEA (Single European Act) makes only two changes to the provisions on 
social policy first set down in the Treaty of Rome. One change concerns health and 
safety, which are given a unique status in social policy. Health and safety proposals, 
alone among social proposals, may be enacted by a qualified majority in the Council, 
and the EC has made remarkable progress on those proposals in the last few years. The 
other changes concerns the responsability of the Commission to develop a dialogue 
between labour and management at the European level.« (Springer (1992), p. 39). 
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social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde (Teague & Grahl (1992), Gold 
(1993b), Due et al. (1992), Hall (1994)).  
 I den forstand kan der tales om, at det i et vist omfang var det neofunk-
tionalister kalder 'spill-over' effekter, der gjorde sig gældende i relation til 
det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. De økonomiske integrations-
perspektiver, der var dominerende i samarbejdet omkring det indre marked, 
blev afløst af et pres i retning af et øget samarbejde på det arbejdsmarkeds-
politiske område. 
 Kommissionens Hvidbog om det indre marked (Kom (1985)) og 
bestemmelserne i Den Fælles Europæiske Akt tog kun i begrænset omfang 
arbejdsmarkedspolitiske hensyn. Reguleringen af de industrielle relationer 
blev således først og fremmest tematiseret med udgangspunkt i problemer 
knyttet til arbejdskraftens frie bevægelighed. 
 Det indre marked blev accepteret af nogle af medlemsstaterne og nogle 
af organisationerne på arbejdsmarkedet i forventning om at EU i perioden op 
til realiseringen af det indre marked med udgangen af 1992 ville igangsætte 
en række arbejdsmarkedspolitiske initiativer. Disse skulle så afhjælpe en 
række uheldige følgevirkninger af den deregulering og liberalisering af 
forholdene for erhvervslivet, som det indre marked ville føre til.  
 Således gav daværende Kommissionsformand Delors i midten af 
1980'erne ved en række lejligheder de faglige organisationer i EU-landene 
tilsagn om, at Kommissionen ville søge at fremme et social- og arbejds-
markedspolitisk samarbejde i EU. George skriver: 
 
»In order to get the agreement of the trade unions to the removal of 
barriers that were protecting the jobs of their members, the Commis-
sion considered from the outset that a commitment to a social 
dimension was needed..« (George (1991), p. 204)110. 
 
Diskussionerne om en mulig etablering af en social dimension i EU-
samarbejdet indgik således også som en del af en uformel 'package dealing' 
                     
    
110
 Springer fremhæver også Kommissionens ønske om at få fagbevægelsens 
offentlige støtte til planerne om det indre marked, som en del af baggrunden for 
Kommissionens villighed til at lytte til ETUC (European Trade Union Confederation). 
»The ETUC was in a strong position to suggest to the commissioners that the 
economic measures contained in the 1992 initiative should be supplementet by social 
ones. ETUC officials raised quistions regarding the impact of 1992 on employees. The 
commissioners wanted public support for 1992 and the ETUC could supply it; 
consequently, they were receptive to the concerns of the ETUC. The result is the 
Social Dimension.« (Springer (1992), p. 57). 
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imellem EU-landene111. En række af aktørerne i Europa, hvad enten det var 
visse af medlemsstaterne, Kommissionen, Europa-Parlamentet eller en 
række af de nationale faglige organisationer, betragtede således først og 
fremmest det indre marked som et liberalt projekt, hvor kapitalens, varernes, 
tjenesteydelsernes og lønmodtagernes frie bevægelighed skulle sikres. 
Deregulering var nøgleordet. Og i erkendelse af, at dette var hovedindholdet 
i det indre marked, begyndte de samme aktører fra midten af 1980'erne at 
lægge pres på EU-landene og EU-institutionerne for at få etableret for-
skellige former for rettigheder, der kunne sikre lønmodtagergrupper i 
medlemsstaterne mod konsekvenserne af denne deregulering. 
 Den europæiske fagbevægelse - og dele af de europæiske socialdemo-
kratier - begyndte relativt hurtigt efter, at den politiske vilje til at etablere et 
indre marked var blevet synlig, at formulere krav om, at det indre marked 
skulle suppleres med en social dimension. Man ønskede, at lønmodtager-
grupper skulle have mere direkte gavn af EU-samarbejdet, fx gennem et øget 
samarbejde om rettigheder i forhold til de transnationale virksomheder. EU 
skulle politisk arbejde med områder, hvor fagbevægelsen på grund af 
organisationernes nationale orientering stod svagt. Dette skulle være en 
modvægt til erhvervslivets internationalisering112. 
                     
    
111
 Derfor vakte det også en del opmærksomhed, da den britiske regering med 
Thatcher i spidsen klart tog afstand fra et arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU. 
Visse medlemslande fandt, at den britiske regering på denne vis løb fra nogle af de 
uformelle løfter, de var kommet med i forbindelse med indgåelsen af aftalen om Den 
Fælles Europæiske Akt. George skriver: »One reason why Margraret Thatcher's 
speech in Brüges in September 1988 stirred up such a strong reaction from the leaders 
of the governments of the other member states was that she appeared to be reneging on 
a package deal that the other states believed they had concluded with Britain in the 
Single European Act. In return for sacrificing some of the more ambitios ideas for 
institutional reform, and restricting qualified majority-voting in the Council of 
Ministers to areas specifically devoted to the freeing of the market, the other member 
states believed they had got a commitment to social objectives on which the British 
government was not keen. The attack on this aspect of the package by Thatcher as 
unacceptable 'Euro-socialism' was therefore seen as an act of perfidity.« (George 
(1991), p. 204). 
    
112
 Tsoukalis (1993) beskriver den politiske proces fra midten af 1980'erne og til 
begyndelsen af 1990'erne som følger: »The emphasis was on more competition on the 
market, not on the regulation and redistribution. And this was particulary true of the 
labour market. The internal market programme was born in this political context. 
Social policies hardly figured at all in the early stages of the 1992 process. But this did 
not last long. Pressure soon started to build up for the creation of a European social 
space as a necessary complement to the establishment of the internal market, and social 
policy became later one of the most controversial issues of the intergovernmental 
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 Hovedargumentet fra de faglige organisationers side var koncentreret 
omkring faren for 'social dumping'. Springer skriver:  
 
»The fear of social dumping is the most famous argument for a social 
dimension. The concept refers specifically to the possiblility that 
firms will take advantage of the single market to relocate to countries 
in the EC where the level of legal protection for workers is lower. 
The relocating will bring downward pressure to bear on social 
conditions and so block social progress. Governments with a high 
level of social protection for workers, as well as labour unions, fear 
the negative consequences of the 1992 initiative.« (Springer (1992), 
p. 43). 
 
Kernen i de faglige organisationers argumentation var, at lønmodtagerne 
ville komme til at konkurrere indbyrdes på deres løn- og arbejdsvilkår i en 
situation, hvor det indre marked blev etableret.  
 Problemet var dobbelt for de faglige organisationer. Dels påpegede man 
(ETUI (1988), Dansk LO (1989)), hvordan kapitalens frie bevægelighed 
ville øge konkurrencen mellem medlemslandene om at tiltrække kapital. 
Dels påpegede man, hvordan arbejdskraftens frie bevægelighed - og den 
deraf følgende øgede mobilitet i EU-landene - kunne føre til pres på de 
nationale IR-systemer, fordi lønmodtagere fra andre EU-lande ville 
acceptere ringere løn- og arbejdsvilkår end de nationale standarder.   
 For så vidt angår spørgsmålet om kapitalens frie bevægelighed, var der i 
EU op til midten af 1980'erne en række begrænsninger på ud- og indførelsen 
af kapital i medlemsstaterne. Disse begrænsninger satte rammer for 
kapitalgruppers muligheder for at placere investeringer alene under 
hensyntagen til afkastets størrelse. Investeringer var i et vist omfang bundet 
til nationalstaten. Med etableringen af fri bevægelighed for kapital frygtede 
de faglige organisationer, at investeringerne ville blive placeret i de områder 
af EU, hvor løn- og arbejdsvilkårene var ringest. Hvilket igen ville medføre 
et pres på de rettigheder, som de bedst stillede lønmodtagere havde. En del 
af denne frygt var begrundet i de store forskelle, der er på lønniveauerne i 
EU. Prisen på arbejdskraft udgør således en central faktor i virksomheders 
investeringsovervejelser, selvom også andre faktorer knyttet til arbejds-
kraften, som teknologisk kunnen, produktivitet og uddannelsesniveau, 
spiller en rolle.  
                                                            
conferences which led to the treaty revision agreed at Maastricht in december 1991.« 
(Tsoukalis (1993), p. 149-150). 
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 Forskellene i lønniveauer, som for så vidt angår industrien fremgår af 
Tabel 4.1, fik ikke mindst de nordeuropæiske lande til at tale om faren for, at 
især de arbejdsintensive industrier ville flytte til de sydeuropæiske lande. 
 For så vidt angår spørgsmålet om arbejdskraftens frie bevægelighed var 
faren for 'social dumping' ifølge de faglige organisationer knyttet til 
muligheden for, at arbejdstagere fra europæiske lavtlønsområder, permanent 
eller i perioder, ville flytte til højtlønsområder, og efterfølgende underbyde 
de nationale overenskomster og fungere som løntrykkere (Springer (1992), 
p. 43). For eksempel gør EU's initiativer omkring gensidig anerkendelse af 
uddannelser det i højere grad muligt at få arbejde i andre EU-lande (Marsden 
(1992), p. 592). Muligheden for forstærket konkurrence mellem 
lønmodtagerne blev øget bl.a. gennem tiltag som gensidig anerkendelse af 
uddannelser. 
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Tabel 4.1: Omkostninger pr.time til arbejdskraft i industrien (arbejdere + funktionærer), i EU-
landene, i ECU, 1988 og 1991. 
  1988  1991 
Belgien  15,43  18,66 
Danmark  15,45  18,01 
Tyskland  18,11  21,17 
Grækenland  5,12  7,02 
Spanien  8,95  12,15 
Frankrig  14,95  nn 
Irland  10,62  12,29 
Italien  13,70  nn 
Luxembourg  13,49  nn 
Holland  16,37  18,08 
Portugal  2,87  3,92 
Storbritannien  10,82  13,37 
Østrig  14,75  17,74 
Sverige  14,43  18,17 
Finland  nn  nn 
Kilde: Eurostat (1994), tabel 3.42 
 
At de faglige organisationer insisterede på udviklingen af en social 
dimension skal dog ikke alene ses i snæver sammenhæng med lønfor-
skellene imellem EU-landene.  
 Man kan sige, at etableringen af det indre marked - som diskuteret i 
kapitel 2 - på en række områder har udfordret de nationale IR-systemers 
traditionelle funktionsformer på en måde, som har været mest uhen-
sigtmæssigt for lønmodtagerne og deres organisationer. På makroøkonomisk 
niveau blev de traditionelle rammer for fordeling af de enkelte nationalsta-
ters produktionsresultat mellem lønmodtagere og kapital, som påpeget af 
Tsoukalis (1993), ændret af det indre marked. Tsoukalis skriver: 
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»In the context of mixed economies, the distribution of the national pie 
between capital and labour is the joint product of market processes 
and power relations. With the progressive opening of economic 
frontiers, the distribution may be expected to shift against labour for 
the very simple reason that capital is more internationally mobile. In 
other words, with the elemination of remaining barriers inside the 
EC, certain kinds of investment could shift more easily towards 
locations with labour costs and more flexible working conditions, 
because of the prospect of unrestricted access to the whole European 
market.« (Tsoukalis (1993), p. 161).  
 
Set fra de faglige organisationers synsvinkel må den sociale dimension 
således vurderes som et forsøg på at etablere overnationale magtressourcer 
overfor europæiske kapitalgrupper (Strøby Jensen (1995), Marginson 
(1992)). 
 I relation til den politiske udvikling i EU resulterede diskussionerne om, 
hvorvidt EU skulle udvikle en mere tydelig social- og arbejdsmarkeds-
politisk profil, i 1989 i at medlemsstaterne på topmødet i Det Europæiske 
Råd vedtog et socialt charter. Heri blev der opridset en række principielle 
rettigheder for blandt andre de europæiske lønmodtagere.  
 Det Sociale Charter - som der vendes tilbage til i næste afsnit - udgjorde 
dog kun en del af de initiativer, som EU-landenes samarbejde på det social- 
og arbejdsmarkedspolitiske område resulterede i. Andre områder vedrørte 
mere konkrete initiativer om lønmodtagerrettigheder, om arbejdsmil-
jøudvikling, om regionaludvikling i Europa og om udvikling af dialogen 
mellem arbejdsmarkedets parter på europæisk plan. Udviklingen på disse 
områder vil blive behandlet i de kommende afsnit. 
 
 
 
4.3Det Sociale Charter  
 
Det Sociale Charter er en politisk hensigtserklæring fra EU-landene om 
generel støtte til udviklingen af en række lønmodtagerrettigheder på 
europæisk niveau113. I charteret blev der formuleret en række sociale og 
arbejdsmarkedsmæssige rettigheder. De centrale områder er skitseret i figur 
4.1 (Kom (1989b)). 
                     
    
113
 EU's Sociale Charter bygger på en række andre internationale konventioner, bl.a. 
Europa-Rådets Sociale Charter og en række ILO-konventioner.  
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 Det Sociale Charter var inden vedtagelsen på topmødet i december 1989 
genstand for en del politiske diskussioner, både indbyrdes mellem 
medlemsstaterne og mellem EU's institutioner. Blandt andet formulerede Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg en udtalelse i 1988, hvori man opfordrede 
Kommissionen til at tage flere social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer 
(Det Økonomiske og Sociale Udvalg (1989)). Samtidigt var Europa-
Parlamentet aktivt i et forsøg på at presse Kommissionen til initiativer. Men 
omvendt stod en række af medlemsstaterne med Storbritannien i spidsen og 
de væsentligste arbejdsgiverorganisationer i EU-landene (bl.a. UNICE) som 
modstandere af samlede initiativer på dette område114. 
 Den franske regering - som havde formandskabet i EU i efteråret 1989 -
pressede imidlertid på, for at få en samlet erklæring fra medlemsstaterne. En 
erklæring, som kunne understøtte EU's social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde.  
 
»From the middle of November hectic negotiations took place between 
representatives of the French and British governments and the 
Commission to see whether changes could be made to the 'final' draft 
of the Charter which would make it acceptable to the British...During 
the negotiations major concessions were made to Mrs. Thatcher's 
position, to the extent that it was generally thought in Brussels that 
no obstacles existed to her signing the Charter. Of course, the trade 
unions and the other 'maximalists' roundly condemned the Commis-
sion and the French Presidency for making these concessions. In the 
run up to the December summit, most commentators agreed that the 
contents of the Charter had been significantly watered down and 
there was much speculation that Mrs. Thatcher would sign.« (Teague 
& Grahl (1992), p. 122-123). 
 
                     
    
114
 Teague & Grahl skriver om perioden op til topmødet i december 1989, hvor Det 
Sociale Charter blev vedtaget: »By this time the lines were clearly drawn. On the one 
side were the employers and the UK government and on the other were the trade 
unions and the European Parliament. Most member states and the Commission itself, 
still pursuing a compromise, stood somewhere  in the middle.« (Teague & Grahl 
(1992), p. 121-122).  
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Figur 4.1 Det Sociale Charter's hovedindhold 
-Ret til fri bevægelighed for lønmodtagere. 
-Ret til frit erhvervsvalg og ret til en rimelig løn, der kan sikre en rimelig levestandard. 
-Det indre marked skal føre til forbedring af leve- og arbejdsvilkårene i EU. Lønmodtagere 
skal endvidere have ret til ferie. 
-Lønmodtagere skal have ret til en rimelig social beskyttelse; ligesom personer der er 
udelukket fra arbejdsmarkedet skal have en rimelig social sikring. 
-Foreningsfrihed og ret til kollektive forhandlinger skal være en rettighed for lønmodtagere og 
arbejdsgivere.  
-Enhver arbejdstager skal have ret til adgang til en erhvervsuddannelse. 
-Der skal sikres ligebehandling mellem mænd og kvinder og skabes lige muligheder for 
mænd og kvinder. 
-Information og høring af medarbejdere i virksomhederne skal udbygges; især i virksomheder, 
der er placeret i flere medlemsstater. 
-Enhver arbejdstager skal på arbejdspladsen have tilfredsstillende beskyttelse af sikkerheden 
og sundheden. 
-Børn og unge skal beskyttes på arbejdspladserne. 
-Arbejdstagere, der pensioneres, skal sikres en rimelig levestandard; ligesom personer, der 
ikke er berettiget til pension, skal sikres social bistand. 
-Handicappede skal være berettigede til foranstaltninger, der gør erhvervsmæssig og 
samfundsmæssig integration mulig. 
 
Resultatet blev alligevel, at Storbritannien ved topmødet i december 1989 
undlod at stemme for charteret. Dette var et klart signal fra britisk side om, 
at man primært ønskede, at EU-samarbejdet skulle omfatte et økonomisk 
samarbejde og ikke et videre social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde. 
Denne position lykkedes det tilsvarende Storbritannien at komme igennem 
med i forbindelse med forhandlingerne om Traktaten om Den Europæiske 
Union, hvor Storbritannien kom til at stå uden for væsentlige dele af det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde115. 
                     
    
115
 Et aspekt af den britiske modstand overfor det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde skal også ses i relation til de øgede protektionistiske tendenser, der har 
præget EU-landenes samarbejde overfor fx USA eller Japan. En social dimension i 
Europa kunne være med til at forstærke disse protektionistiske tendenser overfor 
omverdenen. George skriver om den britiske holdning til den sociale dimension: »It 
has always been an objective of British policy within the EC to ensure that it remains 
an open and outward-looking organization and does not evolve into a closed and 
introverted trading bloc. By rendering EC-based firms uncompetitive with forms 
producing in other countries to which the provisions of the EC's Social Charter did not 
apply, the social dimension could provide the excuse for raising protectionist barriers 
against the rest of the world. The social dimension could have provided the key to lock 
the door of 'fortress Europe'.« (George (1991), p. 212). 
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 At Storbritannien ikke kunne stemme for vedtagelsen af Det Sociale 
Charter, har dog ikke betydet, at Storbritannien ikke har været involveret i 
det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde siden 1989. Storbritannien har - i 
samme omfang som de øvrige medlemsstater - skullet tage konkret stilling 
til og eventuelt også efterleve de retsakter, som Kommissionen har lagt frem 
på det arbejdsmarkedspolitiske område. Men Storbritannien havde med den 
manglende opbakning til charteret klart signaleret, at det ikke kunne 
forventes, at man ville stemme for Kommissionens forslag. 
 Således var vedtagelsen af Det Sociale Charter præget af store 
uenigheder mellem aktørerne på den europæiske scene. Men selv uden 
Storbritanniens tilslutning lykkedes det at få stablet et samlet dokument på 
benene; et dokument som trods dets ikke bindende karakter muliggjorde 
væsentlige nye initiativer på det arbejdsmarkedspolitiske felt. Muligheden 
for nye initiativer blev tydeliggjort, da Kommissionen lancerede handlings-
planen for Det Sociale Charter. 
 
 
4.4 EU-Kommissionens handlingsprogram og den sociale dimension 
 
Efter at medlemsstaterne var blevet enige om Det Sociale Charter tog EU-
Kommissionen en række initiativer, der skulle konkretisere medlemsstater-
nes enighed om et social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde. Dette 
betød, at topmødets vedtagelse fik konkrete resultater, selv om charteret kun 
havde deklaratorisk status116. Denne konkretisering fik sin første over-
ordnede udformning i forbindelse med Kommissionens præsentation af sit 
»..handlingsplan om gennemførelsen af Fællesskabspagten om de grund-
læggende arbejdsmæssige og sociale rettigheder« (Kom (1989a)). 
 I handlingsplanen præsenterede Kommissionen 47 forslag til initiativer, 
som lå i forlængelse af Ministerrådets vedtagelse af Det Sociale Charter. 
Kommissionen ønskede hermed at tydeliggøre, hvilke konkrete forslag man 
ville lægge frem i perioden op til 1992 med henblik på vedtagelse i 
                     
    
116
 »In itself the Charter is only a declaration, but it announced a much more active 
phase for the EC Commission in the field of labour market and employment 
regulation.« (Teague & Grahl (1992), p. 115). Kommissionen formulerer selv sin 
opfattelse af Det Sociale Charter i den Grønbog om europæisk social- og arbejds-
markedspolitik, der kom som udspil i efteråret 1993. Kommissionen skriver: »Pagten 
var som sådan et nyt udgangspunkt for Fællesskabet, ikke alene operationelt, men også 
som et politisk signal. Den gav udtryk for en politisk vilje til at sørge for, at det indre 
marked ikke blev gennemført uden hensyntagen til den 'sociale dimension'« (Kom 
(1993a), p. 10). 
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Ministerrådet (Addison & Siebert (1991, 1992), Due et al. (1991), Silvia 
(1991))117. 
 Kommissionens handlingsplan skitserede initiativer på flere områder, og 
de fleste af punkterne er siden december 1989 blevet realiseret ved, at 
Kommissionen har fremlagt forslag til henstillinger, direktiver mv. i løbet af 
perioden op til 1992.  
 En del af de fremlagte forslag er siden blevet vedtaget i EU's Mini-
sterråd, mens nogle af de særligt konfliktfyldte forslag stadig er til 
forhandling og diskussion i Europa-Parlamentet og  i Ministerrådet. Det 
viste sig, at Kommissionens forestilling om at forslagene kunne vedtages 
inden udgangen af 1992 var urealistisk. 
 I handlingsplanen satsede Kommissionen for det første på at øge mulig-
hederne for arbejdskraftens frie bevægelighed. Initiativerne på dette område 
lå tydeligt i forlængelse af Den Fælles Europæiske Akts intentioner om de 
'fire friheder'. Forbedring af muligheden for mobilitet på tværs af grænserne 
og gensidig anerkendelse af erhvervskvalifikationerne var blandt nogle af de 
emner som Kommissionen tog fat på med henblik på at øge de reelle mulig-
heder for fri bevægelighed for arbejdskraften. 
 For det andet søgte Kommissionen - i forlængelse af handlingsplanen -at 
styrke den europæiske regulering af sikkerheds- og sundhedsvilkårene på de 
europæiske arbejdspladser. Reguleringen blev styrket, blandt andet for at 
undgå, at virksomheder konkurrerer på arbejdsmiljøniveauet.  
 Den europæiske regulering af arbejdsmiljøet har - i forhold til mange 
andre områder - været relativ succesfuld. Det øgede samarbejde om 
arbejdsmiljøregulering lå klart i forlængelse af medlemsstaternes tilslutning 
til Den Fælles Europæiske Akt, hvor netop arbejdsmiljøet (artikel 118A) 
blev fastlagt som et område, hvor retsakter skulle vedtages med kvalificeret 
flertal i Ministerrådet. Og medlemsstaterne har grundlæggende været 
velvilligt indstillet overfor de af Kommissionens forslag, som har haft et 
klart arbejdsmiljøbaserede indhold. Springer fremhæver: 
 
»The health and safety policy of the EC has made rapid progress since 
1988, but few have noticed the development, and even fewer have 
sought to assess its significance.« (Springer (1992), p. 99). 
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 Gold understreger, hvordan Handlingsplanen mere var præget af pragmatisme 
end af systematiske overvejelser om fremtidens IR-regulering på europæisk plan: »Far 
from representing an attempt to define systematically a set of social rights ... the 
programme reflects a pragmatic approach on the part of the Commission.« (Gold 
(1993b), p. 28). 
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Kommissionen fremlagde i 1987 et program for arbejdsmiljøregulering 
(Kom (1987)) og en række af initiativerne i handlingsplanen for Det Sociale 
Charter lå således i lige forlængelse af dette arbejdsmiljøpolitiske initiativ. 
Mest bemærkelsesværdigt var, at der kunne opnås enighed om det såkaldte 
rammedirektiv (Kom (1989c)) for regulering af sikkerheds- og sundheds-
vilkår. Heri blev der fastsat en række grundlæggende principper for 
reguleringen af arbejdsvilkår, som alle andre sundheds- og sikkerheds-
direktiver skal overholde. Størstedelen af rammedirektivet omhandler 
arbejdsgiverens forpligtelser i forhold til at sikre forsvarlige arbejdsvilkår, 
men direktivet indeholder også en række bestemmelser, som skal sikre 
inddragelse af medarbejderne i arbejdets tilrettelæggelse. 
 En væsentlig del af den arbejdsmiljømæssige regulering er foregået i 
tilknytning til EU-landenes forsøg på at skabe ensartede produktstandarder. 
Dette er bl.a. sket i tilknytning til det såkaldte maskindirektiv, der som 
rammedirektiv skal regulere europæiske maskinstandarder. I forbindelse 
med bl.a. dette direktiv har medlemsstaterne måtte foretage en omfattende 
arbejdsmiljøregulering fordi en lang række maskinstandarder er begrundet i 
arbejdsmiljømæssige hensyn. Der er således på dette område tale om en 
form for klassisk funktionel 'spill-over', hvor integration på et område 
(maskiner) nødvendiggør integration på et andet politikområde (arbejdsmil-
jø). 
 En række forslag af arbejdsmiljøpolitisk karakter er blevet vedtaget i 
Rådsregi i sammenhæng med Kommissionens handlingsplan for Det Sociale 
Charter. Bl.a vedtog Rådet i 1991 et direktiv om arbejdsforhold i forbindelse 
med brug af asbest, ligesom man vedtog et forslag om sikkerheds- og 
sundhedvilkår for atypisk ansatte lønmodtagere (Kom (1990b)). 
 Kommissionen satsede for det tredje på at introducere en række nye 
forslag til direktiver, som mere bredt har været rettet mod lønmodtagerrettig-
heder i EU-sammenhæng. En række af disse direktivforslag fremsatte 
Kommissionen under henvisning til arbejdsmiljøbestemmelsen i Den Fælles 
Europæiske Akt (artikel 118A), hvilket skabte en del opmærksomhed og 
kritik fra medlemsstaternes side.  
 Kommissionen fremlagde bl.a. i 1990 et forslag til direktiv om arbejds-
tidens tilrettelæggelse (Kom (1990a)), der vedrørte fastlæggelsen af visse 
rammer for, hvornår og hvor længe den enkelte lønmodtager må arbejde. Da 
Kommissionen lagde forslaget frem, henviste man til artikel 118A, idet man 
argumenterede for, at fx natarbejde havde sundheds- og sikkerhedsmæssige 
konsekvenser. Argumentationen skabte en del uenighed blandt 
medlemsstaterne, og Kommissionen måtte ændre en del på forslaget, inden 
det kunne vedtages endeligt i 1993. 
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 Regulering af atypiske arbejdsforhold har været et andet vigtigt område 
for Kommissionen. Forslagene om atypisk arbejde (1990b), som vil blive 
analyseret nærmere i kapitel 6, har været til debat i Ministerrådet siden 1990, 
og endnu er kun et af de tre forslag blevet vedtaget. Regulering af atypiske 
ansættelsesforhold på europæisk plan er fra Kommissionens side blevet 
fremhævet som et vigtigt europæisk reguleringområde, dels fordi de 
forskellige regler for social sikring af fx. deltidsansatte iblandt med-
lemsstaterne skaber konkurrenceforvridning, og dels fordi antallet af atypisk 
ansatte er steget betragteligt i Europa de seneste ti til tyve år. Samtidigt 
udgør, som fremhævet af Springer, de atypisk ansatte en relativ svag gruppe 
på arbejdsmarkedet: 
 
»Persons who perform atypical work are most often from groups who 
lack the power to protect themselves and have few possibilities to 
move into regular, full-time employment. Minorities, unskilled 
women or youths, and the elderly comprise the majority of persons in 
atypical work.« (Springer (1993), p. 105). 
 
Et forslag til direktiv om underleverandørvirksomhed og udstationering har 
også skabt en del diskussion i Ministerrådet. Forslaget tager bl.a. sigte på at 
regulere løn- og arbejdsvilkårene i situationer, hvor lønmodtagere fra et EU-
land er midlertidigt ansat i et andet EU-lande. Fx i forbindelse med at en 
underleverandør udfører en entreprise i et andet EU-land, og i den 
sammenhæng benytter lønmodtagere fra underleverandørens oprindelsesland 
(Addison & Siebert (1992)). Direktivforslaget sætter visse rammer for, hvor 
længe udenlandske EU-lønmodtagere må arbejde i et andet EU-land, inden -
som minimum - de nationale overenskomstvilkår skal overholdes118. 
Problemerne har også gjort sig gældende i forhold til et direktivforslag om 
regulering af børnearbejde i EU-landene. Kommissionen har i et forslag lagt 
vægt på at begrænse muligheden for at børn har lønarbejde i en tidlig alder. 
 Tilsvarende har Kommissionen haft betydelige vanskeligheder med at få 
vedtaget sit forslag om oprettelse af europæiske samarbejdsråd i multi-
nationale selskaber (Kom (1990c)). Forslaget var en udløber af et tidligere 
fremsat forslag (det såkaldte Vredeling-direktiv, der blev fremsat i midten af 
1970'erne) og har som mål at sikre lønmodtagere en ret til information på 
tværnationalt plan, hvis de er ansat i en virksomhed med afdelinger i flere 
                     
    
118
 Vanskelighederne med at få vedtaget forslaget om underleverandørvirksomhed 
førte til, at den tyske regering i begyndelsen af 1995 overvejede at indføre en national 
lovgivning på området. Tyskland har, bl.a. i Berlin, oplevet en massiv tilstrømning af 
især engelsk og portugisisk arbejdskraft til den ekspanderende tyske byggeindustri. 
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EU-lande. Både de europæiske arbejdsgiverorganisationer og en række af 
medlemsstaterne - herunder ikke mindst Storbritannien - var stærkt kritiske 
overfor forslaget (Tsoukalis (1993) p. 167). Det har til gengæld været et af 
de forslag, hvor det er tydeligst, at en regulering kun kan finde sted på 
overnationalt plan og ikke i de enkelte medlemslande. Kommissionen har 
således søgt at lægge sig fast på et direktiv, hvor der alene reguleres på det 
overnationale niveau. Og hvor direktivforslaget i mindst muligt omfang 
griber ind i de nationale medbestemmelsesregler (Hall (1992)). Storbri-
tanniens modstand overfor forslaget har dog gjort det umuligt at få det 
vedtaget under henvisning til et traktatgrundlag, som kræver enstemmighed.  
 Efter ratificeringen af Unions-traktaten har det imidlertid været muligt at 
få vedtaget forslaget med udgangspunkt i de nye social- og arbejds-
markedspolitiske bestemmelser (11-lande aftalen) (Gold & Hall (1994)). 
Forslaget blev således vedtaget i 1994, hvilket betyder at der de kommende 
år vil blive etableret en lang række virksomhedsråd af tværnational karakter. 
 Selvom Kommissionen, som skitseret ovenfor, har haft væsentlige 
problemer med at få vedtaget en lang række af de forslag, man har lagt frem 
som en del af det sociale handlingsprogram, så er det dog lykkedes for 
Kommissionen at komme igennem med en del af dem. Ministerrådet vedtog 
bl.a. i 1992 et direktiv om beskyttelse af gravide kvinder. Direktivet 
fastsætter visse mindsterettigheder omkring barselsorlov, arbejdstider 
o.lign.. Endvidere vedtog Ministerrådet et direktiv om ansættelseskontrakter, 
der fastsætter minimumsregler for arbejdsgiverens udformning af kontrakt 
ved ansættelse af en lønmodtager. Samtidigt blev direktivet om kollektive 
afskedigelser revideret i 1993. 
 Et fjerde element i Kommissionens handlingsprogram og i dens indsats 
på det arbejdsmarkedspolitiske område var rettet mod at udvikle dialogen 
mellem arbejdsmarkedets parter på europæisk plan. Dialogen har været 
virksom siden midten af 1980'erne og har resulteret i en række fællesud-
talelser fra arbejdsmarkedets parter på europæisk plan (Kom (1991b), Kom 
(1993a)). Initiativerne på dette område var i forlængelse af Den Fælles 
Europæiske Akts artikel 118B, hvori medlemsstaterne udtrykte deres ønske 
om en mere intensiv inddragelse af arbejdsmarkedsorganisationerne i 
reguleringen af de industrielle relationer på europæisk niveau. Konsekven-
serne af og perspektiverne i denne intensiverede dialog på europæisk plan 
vil blive diskuteret nærmere i de næste afsnit, hvor spørgsmålet om 
arbejdsmarkedsorganisationernes rolle i reguleringen af et europæisk IR-
system vil blive bragt på bane. 
 Et femte, og i denne sammenhæng sidste, element i EU's social- og 
arbejdsmarkedspolitiske indsats og i Kommissionens handlingsplan vedrørte 
udviklingen af mere direkte socialpolitiske foranstaltninger igennem EU's 
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strukturfonde. Disse skal sikre en mere ligelig økonomisk udvikling imellem 
forskellige regioner og imellem forskellige befolkningsgrupper. Der er 
prioriteret en indsats i forhold til fem hovedområder i strukturfondenes 
arbejde. For det første skal de bidrage til udvikling af tilbagestående 
regioner i EU; for det andet skal de afhjælpe situationen i områder ramt af 
industriel tilbagegang; for det tredje skal de medvirke til arbejdsmarkeds-
mæssig integration af langtidsledige; for det fjerde skal de sikre be-
skæftigelsesmæssig integration af unge; og for det femte skal de afhjælpe 
strukturudvikling i landbruget og medvirke til udviklingen i landbrugsom-
råder. 
 I de senere år har strukturfondene fået bevilget betydelige ressourcer, 
hvilket har gjort fondene til et centralt EU-politisk instrument. Således 
udgjorde omkostningerne til strukturfondene omkring 20 milliarder ECU i 
1993 (Kom (1994a), p. 377), svarende til næsten 30 procent af EU's budget i 
1993. 
 Der har blandt EU-landene været en del diskussioner om, i hvilket 
omfang udviklingen af EU's sociale dimension skal baseres på fastlæggelsen 
af en række grundlæggende mindsterettigheder eller i højere grad skal 
baseres på tilførelsen af yderligere midler til strukturfondene. Som 
fremhævet af Hagen (1991), har især de sydeuropæiske lande, der er de 
største modtagere af midler fra strukturfondene, været interesseret i at knytte 
EU's social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde til strukturfondene 
snarere end til en generel europæisk lovgivning på arbejdsmarkedet. 
Europæisk arbejdsmarkedslovgivning baseret på mindstestandarder vil i 
første omgang have mest direkte betydning for de sydeuropæiske lande, som 
kan have vanskeligt ved at leve op til disse standarder, uden at 
konkurrenceevnen i forhold til det øvrige EU forværres. 
 Som det fremgår af det foregående, er der sket en betydelig intensivering 
og konkretisering af EU-landenes arbejdsmarkedspolitiske samarbejde siden 
1987. I den forstand er det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde for alvor ved 
at blive et centralt politikområde i EU-samarbejdet. 
 Inden denne udvikling skal vurderes i forhold til perspektiverne i et 
europæisk IR-system, skal spørgsmålet om, hvilken rolle Europa-Parla-
mentet og arbejdsmarkedsorganisationerne spiller dog først diskuteres. 
Spørgsmålet om Parlamentets rolle og betydningen af den sociale dialog på 
europæisk plan, tages derfor op i de næste afsnit. 
 
 
 
4.5Europa-Parlamentets rolle i udviklingen af den sociale dimension 
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Som diskuteret i kapitel 3 kan Europa-Parlamentet institutionelt betragtes 
som en institution, der formulerer relativt integrationsvenlige synspunkter. 
Europa-Parlamentet udgør sammen med Kommissionen og EU-Domstolen 
de 'federale' institutioner i EU. Og selvom medlemmerne af Parlamentet 
vælges direkte i de enkelte medlemsstater, er der en klar tendens til, at 
Parlamentet ofte 'spiller sammen med' Kommissionen overfor medlemssta-
terne i Ministerrådet (Addison & Siebert (1991), Jacobs et al. (1992)). 
 Samtidigt søger Parlamentets medlemmer ofte at definere deres egen 
rolle i EU ved at understrege deres rolle som direkte demokratisk valgte 
repræsentanter for befolkningen i de europæiske lande. 
 Det er derfor ikke specielt overraskende, at Europa-Parlamentet generelt 
har bakket kraftigt op omkring Kommissionens initiativer på det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske område. Institutionelt har Parlamentet - måske mere 
end nogle af de andre EU-institutioner - en væsentlig interesse i, at EU-sam-
arbejdet udvikler politikker på områder, der er mere synlige i forhold til den 
enkelte borger. 
 Parlamentet har da også grundlæggende været meget aktivt med at 
understøtte - og presse på - i forhold til Kommissionens initiativer. Og man 
har i Parlamentet været villige til at argumentere for en langt mere 
vidtgående regulering af de industrielle relationer på europæisk plan end 
Kommissionen og medlemslandene (Europa-Parlamentet (1990b, 1994)). 
 De senere år har Parlamentets positive holdning til IR-regulering på 
europæisk plan generelt været båret af en alliance mellem den kristelig-
demokratiske gruppe og den socialistiske gruppe. Disse to grupper har 
tilsammen haft flertal i Parlamentets samling i perioden fra 1989 til 1994. 
Og grupperne har løbende arbejdet tæt sammen, når Parlamentet har 
formuleret ændringsforslag til Kommissionens forslag. 
 Problemet har dog været, at Parlamentets institutionelle placering kun i 
begrænset omfang overlader det egentlige magtressourcer. Parlamentet har 
kun begrænsede muligheder for at ændre Kommissionens forslag og har 
ligeledes begrænsede muligheder for at øve indflydelse på de beslutninger, 
som træffes i EU's Ministerråd.  
 Indtil ratificeringen af Den Fælles Europæiske Akt i 1987 havde Europa-
Parlamentet kun rådgivende status i forhold til de andre institutioner. Efter 
1987 har Parlamentet - med den dobbelte høringsret - fået visse muligheder 
for at presse de andre EU-institutioner mere direkte til at acceptere nogle af 
dets ændringsforslag. Men det har stadigt været vanskeligt for Parlamentet at 
komme igennem med sine synspunkter. 
 Det har været et fundamentalt problem for Parlamentet, at traktat-
grundlaget for udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på 
europæisk plan har været relativt svagt. Medlemsstaterne ønskede, som 
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redegjort for tidligere, ikke at intensivere det social- og arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde væsentligt i forbindelse med aftalen om Den Fælles 
Europæiske Akt. Resultatet har bl.a. været, at en række af de direktivforslag, 
som Kommissionen har lagt frem, har skullet vedtages med enstemmighed i 
Ministerrådet. Og Parlamentet har traktatsmæssigt kun almindelig og ikke 
dobbelt høringsret i forbindelse med forslag, som skal vedtages med 
enstemmighed, hvilket har svækket dets muligheder for at få direkte 
indflydelse.  
 Parlamentet har imidlertid søgt at understøtte Kommissionens syns-
punkter overfor medlemsstaterne, når der har været kontroverser omkring 
traktatgrundlaget for forskellige forslag. Parlamentets synspunkt - som i vidt 
omfang må ses i en politisk-institutionel sammenhæng - har været, at forslag 
i videst muligt omfang har skullet vedtages med kvalificeret flertal i Mini-
sterrådet. Når Kommissionen således, som fx i forbindelse med forslaget om 
atypisk arbejde, har lagt forslag frem under henvisning til artikel 100 om 
etableringen af det indre marked, og dette har vakt modstand i Ministerrådet, 
så har Parlamentet søgt at understøtte Kommissionens synspunkter (Europa-
Parlamentet (1990a)). Det skal ses i sammenhæng med, at et sådant valg af 
traktatgrundlag institutionelt muliggør bedre indflydelsesmuligheder for 
Parlamentet gennem den dobbelte høringsret (Nedergaard (1994)). 
 På det overordnede politiske plan har Parlamentets opbakning til 
udviklingen af den sociale dimension haft betydning, selvom Parlamentets 
institutionelle magtressourcer har været begrænsede. Det har således været 
vanskeligt for Kommissionen at sidde Parlamentets pres overhørigt, og 
synspunkterne fra Parlamentet har da også vundet genklang i en række af 
medlemsstaterne. 
 Parlamentet har dog også haft visse problemer på det politiske plan. Ikke 
mindst fordi kravene fra Parlamentet - eller fra grupper i Parlamentet -i visse 
sammenhænge er gået betydeligt længere, end de andre aktører har fundet 
acceptabelt. Selv de faglige organisationer har således på visse områder 
fundet Parlamentets 'virkelyst' for omfattende.  
 Der er blandt de andre aktører en del skepsis overfor EU-parlamentets 
tendentielle reguleringstrang og overfor Parlamentets - i visse sammen-
hænge - tilsyneladende tro på, at de nationale IR-systemer lader sig regulere 
gennem europæisk lovgivning. Da EU-Parlamentet eksempelvis havde 
Kommissionens forslag til direktiv om arbejdstid (Kom (1990a)) på 
dagsordenen, blev der stillet forslag om, at direktivet skulle indeholde en 
maximal ugentlig arbejdstid i EU-landene på 35 timer. Selv en række faglige 
organisationer, som fx tyske DGB, fandt, at dette var at spænde buen for 
vidt. 
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 Med Union-traktatens ratificering er Parlamentets muligheder for at 
præge EU-samarbejdets arbejdsmarkedspolitiske udvikling blevet forbedret. 
Parlamentet har fået større indflydelsesmuligheder på en række områder. 
Men Parlamentet er også i visse sammenhænge blevet kørt ud på et sidespor. 
Dette vil blive diskuteret efter de kommende afsnit, som er koncentreret 
omkring arbejdsmarkedsorganisationerne og den sociale dialog på 
europæisk plan. 
 
 
4.6Den sociale dialog -  arbejdsmarkedets parter som europæiske IR-
aktører 
 
Den sociale dialog blev i sin nuværende form etableret i 1985, hvor 
Kommissionen opfordrede arbejdsmarkedets parter til at diskutere, i hvilket 
omfang og på hvilken måde de kunne tænke sig at deltage i udviklingen af 
EU-samarbejdets social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer. 
 Dialogens udvikling siden 1985 kan opdeles i tre perioder. Første 
periode strækker sig fra 1985 til og med 1988, mens anden periode kan siges 
at være fra 1989 og frem til regeringskonferencen i Maastricht i december 
1991. Herudover kan der tales om en tredie periode, op til og i forlængelse 
af Union-traktatens ratificering. Heri blev der formuleret en række nye be-
stemmelser om parternes inddragelse i EU's beslutningsproces. Bestemmel-
ser der for alvor gør det muligt for parterne at optræde som centrale aktører i 
et europæisk IR-system. 
 Den sociale dialog mellem arbejdsmarkedets parter udgør et centralt 
element i etableringen af et europæisk IR-system. 
 Vurderes de konkrete resultater af den sociale dialog - fx med ud-
gangspunkt i en analyse af den sociale dialogs betydning for de nationale 
IR-systemer - så har resultaterne, som det vil fremgå af det kommende, været 
begrænsede. Grahl & Teague skriver: 
 
»Certainly, at the moment the discussions between the social partners at 
Community level remain unconnected with national-level bargaining. 
As a result, although a number of joint opinions have been signed by 
the European trade union and employers' organizations, they have 
had little influence on ground-level developments.« (Grahl & Teague 
(1992), p. 524). 
 
Vurderes den derimod i et mere institutionelt perspektiv, så spiller den 
sociale dialog, og ikke mindst aktørerne i denne dialog, en central rolle i 
etableringen af et europæisk IR-system. Det er blandt aktørerne i den sociale 
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dialog, at beslutningerne om, hvilken rolle arbejdsmarkedets parter skal 
spille på europæisk plan, træffes.  
 Der vil i det kommende afsnit blive redegjort for, hvordan arbejds-
markedets parter er organiseret på europæisk plan, mens der efterfølgende 
vil blive redegjort for de faktiske resultater af den sociale dialog. Først skal 
imidlertid omtales betydningen af et af de andre EU-fora, hvor arbejds-
markedets parter spiller en central rolle, nemlig Det Økonomiske og Sociale 
Udvalg (ØSU).  
 
4.6.1Arbejdsmarkedets parter og Det Økonomiske og Sociale Udvalg 
ØSU er traditionelt den institution i EU, hvor arbejdsmarkedets parter er 
bedst og mest direkte repræsenteret. ØSU er en EU-institution i den 
forstand, at udvalgets sammensætning, kompetencer og opgaver er fastsat i 
traktatgrundlaget. Som institution betragtet er det hensigten, at ØSU skal 
repræsentere forskellige nationale interesseorganisationer i EU's be-
slutningsproces. Denne rolle - der giver ØSU ret til at udtale sig om 
Kommissionens forskellige forslag - kan ses som et bevidst konstitutionelt 
forsøg på at skabe en række interessegrupper af overnationalt tilsnit, der kan 
virke for yderligere europæisk integration med henblik på federale tiltag. 
 Iblandt ØSU's 222 medlemmer sidder der repræsentanter for en lang 
række forskellige interessegrupper119. Hovedvægten ligger imidlertid på 
repræsentater for nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer.  
 Det Økonomiske og Sociale Udvalg er dog kun i mindre omfang blevet 
en institution der reelt repræsenterer arbejdsmarkedets parter. Streeck og 
Schmitter skriver: 
 
»In particular, it was never able to serve as a privileged acces point for 
organized interests to European-level decision-making, and therefore 
failed completely in providing focus and structure to the growing 
pluralist system of European interest associations. It also proved 
entirely unsuitable to accommodate labor's ritual demands for a 
'Social Europe' and prevent the 'common market' from remaining 
                     
    
119
 Sammensætningen af Det Økonomiske og Sociale Udvalg fremgår af art.194 i 
Traktaten om Den Europæiske Union. Medlemsstaterne er repræsenteret med følgende 
antal medlemmer: Belgien: 12; Danmark: 9; Tyskland: 24; Grænkenland: 12, Spanien: 
21; Frankrig: 24; Irland: 9; Italien: 24; Luxembourg: 6; Holland: 12; Portugal: 12; 
Storbritannien:24; Sverige: 12; Østrig: 12; Finland: 9. Af art.195 fremgår det, at der: 
»Ved Udvalgets sammensætning skal .. tages hensyn til nødvendigheden af at sikre de 
forskellige grupper inden for det økonomiske og sociale liv en passende 
repræsentation.«. 
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exactly that: a costums union committed to liberalism and free trade.« 
(Streeck & Schmitter (1992), p. 202). 
 
Betydningen af ØSU er tilsvarende blevet mindre for arbejdsmarkedets 
parter efterhånden som den sociale dialog mellem parterne er vokset i 
betydning. Dette har medført, at en række fag- og arbejdsgiverorganisationer 
i højere grad har lagt deres kræfter i den sociale dialog end i ØSU (Carley 
(1993)). 
 Samtidigt kan det være en ulempe for fag- og arbejdsgiverorganisatio-
nerne primært at søge indflydelse gennem ØSU, fordi ØSU først udtaler sig 
om forslag, når de er fremsat formelt af Kommissionen. Dette begrænser 
arbejdsmarkedsorganisationernes indflydelsesmuligheder, hvilket ofte får 
organisationerne til at søge indflydelse ad andre kanaler, fx gennem den 
sociale dialog. Carley skriver: 
 
»The current Treaty requires the Committee to be consulted before 
legislation in certain areas is adopted (article 198), but this consul-
tation occurs after the Commission has adopted a draft legislative 
proposal, and not beforehand - perhaps the main structural problem 
faced by the ESC. Interest groups prefer to lobby the Commission 
itself during the process of formulating a proposal, or else they may 
seek to influence the appropriate Council of Ministers - where the 
decision-making power really lies - through their own national 
governments.« (Carley (1993), p. 106). 
 
Disse forhold har været med til at begrænse ØSU's indflydelsesmuligheder 
og har været med til at reducere betydningen af ØSU som institution de 
senere år (Carley (1993), p. 106). 
 ØSU har dog i visse sammenhæng spillet en betydningsfuld rolle også i 
forhold til udviklingen af den sociale dimension. Således var ØSU - som 
institution - en af initiativtagerne til EU's begyndende arbejde med 
udformningen af Det Sociale Charter. ØSU udarbejdede i 1989 en udtalelse 
om behovet for social- og arbejdsmarkedsrettigheder i det indre marked (Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg (1989)). Denne udtalelse - som ØSU bl.a. 
udformede på baggrund af en uformel opfordring fra daværende 
Kommissionsformand Delors - benyttede Kommissionen senere som formelt 
afsæt til at tage social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer i 1989. 
 I næste afsnit vil fokus være rettet mere direkte mod arbejdsmarkedets 
parter i lyset af den rolle de er kommet til at spille i EU-samarbejdet, bl.a. i 
tilknytning til den sociale dialog. 
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4.6.2Arbejdsmarkedets parter på europæisk plan 
Lobbyorganisationer er et ofte anvendt begreb, når de europæiske arbejds-
markedsorganisationer karakteriseres (Streeck & Schmitter (1992)). Både 
ETUC, European Trade Union Confederation, som er den europæiske 
sammenslutning af faglige hovedorganisationer, UNICE, Union of Industrial 
and Employers' Confederations of Europe, der repræsenterer europæiske 
industri- og arbejdsgiverinteresser, og CEEP, European Centre of Public 
Enterprises, som repræsenterer arbejdsgivere i den offentlige sektor, har 
traditionelt først og fremmest kunnet karakteriseres som rene lobbyorgani-
sationer på europæisk niveau.  
 Arbejdsmarkedets parter har i en årrække været repræsenteret på 
europæisk plan, men repræsentationen har grundlæggende været svag og 
været karakteriseret ved, at organisationerne primært har set det som deres 
mål at påvirke EU-samarbejdets hovedinstitutioner, herunder især EU-
Kommissionen. De europæiske arbejdsmarkedsorganisationer har derfor op 
til slutningen af 1980'erne kun i ringe omfang kunnet leve op til den 
position, som deres medlemsorganisationer har haft på nationalt plan. 
Nemlig at være egentlige parter på arbejdsmarkedet.  
 Hverken blandt medlemmerne i UNICE eller blandt medlemmerne i 
ETUC har der været nogen afgørende villighed til at lade de europæiske 
hovedorganisationer få kompetence af betydning (Schiller (1994), Silvia 
(1991)). Og konsekvensen har da også været, at organisationerne ikke har 
kunnet agere besluttende fx i forhold til indgåelse af kollektive over-
enskomster på europæisk niveau. 
 Organisationerne er karakteriseret ved, at deres betydning for med-
lemsorganisationerne på mange måder har været parallel til udviklingen i 
EU-samarbejdet i almindelighed. Det vil sige, at parallelt med, at EU-sam-
arbejdet er blevet vigtigere for medlemsstaterne fra midten af 1980'erne, er 
henholdsvis ETUC, UNICE og CEEP blevet mere betydningsfulde for fag- 
og arbejdsgiverorganisationerne i Europa.  
 
4.6.2.1Lønmodtagerorganisering på europæisk plan - ETUC og sektororga-
nisationerne 
Den europæiske faglige organisationsstruktur kan på en række områder 
siges at være parallel til de strukturer, der karakteriserer de forskellige 
nationale former for faglig organisering.  
 Der har med ETUC, siden 1972, været etableret en europæisk faglig 
sammenslutning på hovedorganisationsniveau, hvor de vigtigste hoved-
organisationer fra EU-landene er medlemmer. ETUC repræsenterer således 
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40 hovedforbund fra 21 (vest) europæiske lande i dag (Carley (1993), p. 
110). 
 ETUC's kongres, der afholdes hver fjerde år, er organisationens højeste 
myndighed (ETUC (1991b)), og det er her, de langsigtede strategier for 
arbejdet søges lagt. Ellers foregår det daglige arbejde gennem sekretariatet i 
Bruxelles, under ledelse dels af en eksekutiv komite, som er højeste 
myndighed mellem kongresserne, og en managementkomite, der leder 
arbejdet mere løbende. 
 Selvom ETUC formelt repræsenterer 44 millioner lønmodtagere i 
Europa, har ét af problemerne for den europæiske fagbevægelse været de 
store forskelle, der karakteriserer de faglige organisationer i EU-landene. 
Dels forskelle, der fx kommer til udtryk ved det omfang, hvori lønmodtagere 
er organiseret. Dels forskelle, der kommer til udtryk ved, hvordan de faglige 
organisationer som sådan definerer deres egen rolle på det nationale arbejds-
marked. Spændende fra franske faglige organisationer, der ofte betragter sig 
selv som politiske kamporganisationer, til danske faglige organisationer, der 
søger at opnå overordnet samfundsmæssig konsensus med 
arbejdsgivermodparten.  
 Dette er delvist en konsekvens af, at ETUC er relativ bred i sin ideologi-
ske accept af medlemsorganisationer. Men det har samtidigt givet ETUC den 
styrke, at organisationen har et bredt repræsentationsgrundlag i de 
europæiske lande. Springer skriver: 
 
»Unlike many international labor unions, the ETUC accepts members 
from diverse ideological positions as long as they are deemed to be 
democratic. For example the separate Italien Catholic, communist, 
and social democratic labor federations are all members. This broad 
membership basis gives the ETUC a strong position as the legitimate 
representative of European employees. On the other hand, it also 
hampered the organization in lobbying on certain issues, such as 
worker participation, where the views of its members are divided.« 
(Springer (1992), p. 55). 
 
Organisationen har imidlertid haft en ringe dækning i forhold til en række 
sydeuropæiske lande, idet faglige organisationer med eksplicit kommu-
nistisk tilknytning ikke har været medlemmer af ETUC. Spanien, Italien, 
Portugal og Frankrig har således været svagt repræsenteret i ETUC-
sammenhæng, dels fordi disse lande (især Spanien, Portugal og Frankrig, jf. 
Tabel 2.1) er karakteriseret ved lave grader af lønmodtagerorganisering, og 
dels fordi væsentlige faglige organisationer i disse lande ikke har villet - 
eller kunnet -være medlemmer af ETUC (Caire & Goetscy (1993)). 
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 Parallelt med ETUC eksisterer der en række branche- og sektororien-
terede organisationer, som er tilknyttet ETUC. Den Europæiske Metal-
arbejderføderation (EMF), Kemiarbejderføderationen (EFCGU) og 
Bygningsarbejderføderationen (EFBWW) udgør nogle af de i alt 16 sektor/-
brancheorganisationer, som i dag arbejder tæt sammen med ETUC (ETUI 
(1992)). Og hvor medlemsorganisationerne i ETUC består af de nationale 
hovedorganisationer, er medlemsorganisationerne i de europæiske bran-
cheorganisationer de enkelte nationale fagforbund. Eksempelvis er dansk 
LO og tysk DGB således medlemmer af ETUC, mens Dansk Metal-
arbejderforbund og tysk IG-metal er medlemmer af EMF, Den Europæiske 
Metalarbejderføderation. 
 Både ETUC og en række af de europæiske sektor/brancheorganisationer 
er etableret direkte i sammenhæng med EU-samarbejdet. Deres arbejde har 
været rettet mod lobbyvirksomhed i forhold til de EU initiativer, der har 
været af betydning for lønmodtagere og fagforeningsinteresser i EU-
landene. 
 ETUC og de nationale faglige organisationer har været særdeles aktive 
medspillere i udviklingen af den sociale dimension. ETUC har sammen med 
Kommissionen, Europa-Parlamentet og en række af medlemsstaterne været 
de drivende aktører i EU-samarbejdets arbejdsmarkedspolitiske initiativer 
siden midten af 1980'erne. 
 Skal ETUC's aktive rolle i denne udvikling af et europæisk IR-system 
vurderes, fordrer det en analyse af hvad det er for udviklingstræk i Europa, 
der har gjort det attraktivt for de nationale faglige organisationer at 
intensivere og søge at styrke det internationale samarbejde gennem ETUC.  
 I første omgang kan der peges på, at virksomhedernes internationali-
sering i efterkrigstiden har impliceret en række nye udfordringer for de 
nationale faglige organisationer (Marginson (1992), Marginson et al. (1994), 
Strøby Jensen et al. (1995)). De nationale faglige organisationer er blevet 
konfronteret med, at flere og flere virksomheder er begyndt at agere i en 
international kontekst fremfor alene nationalt. Samtidigt er mængden af 
multinationale selskaber og betydningen af disse multinationale selskaber 
vokset betragteligt i efterkrigstiden. 
 Disse forhold har gjort det vanskeligere for de faglige organisationer at 
sikre og fastholde acceptable løn- og arbejdsvilkår gennem de nationale IR-
systemer.  
 Man kan sige, at hvor de faglige organisationer har været og er nødt til at 
agere indenfor de nationale IR-systemer, så har den enkelte virksomhed i 
højere grad muligheder for at vælge mellem at agere i flere forskellige 
nationale IR-systemer, afhængig af hvor virksomheden placerer sine 
investeringer. 
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 Denne internationalisering af europæisk erhvervsliv udgør et strukturelt 
grundlag for de faglige organisationers internationalisering. I takt med, at 
virksomheder er blevet mere internationaliseret, er det blevet mere 
påtrængende for de faglige organisationer, at forholde sig til modparten på 
arbejdsgiversiden også gennem internationale aktiviteter. 
 Alligevel kan det konstateres, som diskuteret i kapitel 2, at de faglige 
organisationer i EU - i det omfang de har haft vilje til det - kun i ringe 
omfang har formået at udvikle deres internationale relationer i retning af 
mere forpligtende samarbejdsformer.  
 Den stigende betydning af det faglige samarbejde på tværs af grænserne 
må således også ses i snæver sammenhæng med udviklingen i EU generelt. I 
takt med, at det politiske samarbejde i Europa er blevet styrket, har de 
nationale faglige organisationer fået øget deres mulighed for at agere i en 
europæisk udover i en national sammenhæng. 
 EU-udviklingen har da også været dominerende i de faglige organisa-
tioners samarbejde i ETUC. Således har ETUC's hovedindsats været 
koncentreret om at understøtte Kommissionens arbejde med udviklingen af 
den sociale dimension. Man har fra de faglige organisationers side satset på 
at skabe en række mindstestandarder, der kan lægge en bund under de 
europæiske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår (Dansk LO (1989), ETUI 
(1988a)). 
 Samtidig har de faglige organisationer arbejdet på at indgå kollektive 
overenskomster med arbejdsgiversiden. Denne indsats har dels været rettet 
mod den europæiske industri- og arbejdsgiverorganisation UNICE, dels mod 
de enkelte multinationale selskaber i Europa. For så vidt angår forsøgene på 
at indgå kollektive overenskomster med UNICE har disse været knyttet til 
den sociale dialog mellem arbejdsmarkedets parter på europæisk plan. 
ETUC har dog kun i ringe omfang haft succes med, at få de europæiske 
arbejdsgivere og de europæiske arbejdsgiverorganisationer til at acceptere 
muligheden for at indgå kollektive overenskomster på europæisk niveau. 
UNICE har, hvilket uddybes i næste afsnit, ikke fundet det acceptabelt med 
et europæisk niveau for regulering af de industrielle relationer. Og 
arbejdsgiversammenslutningen har derfor generelt været afvisende overfor 
ETUC's ønsker om forhandlinger på europæisk plan.  
 De faglige organisationers indsats i forhold til de multinationale 
selskaber i Europa har i første omgang drejet sig om at få enkelte 
virksomheder til at acceptere etableringen af overnationale virksomhedsråd 
med repræsentation af medarbejdere fra forskellige lande. I indgåelsen af 
disse aftaler har det især været de internationale sektororganisationer, som 
har været den drivende kraft. Strategien fra de faglige organisationers side er 
gået ud på at få virksomhederne til at acceptere konsultations- og infor-
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mationsforpligtelser overfor medarbejderne i den pågældende virksomhed 
på europæisk niveau (Marginson (1992), Gold & Hall (1992)). 
 Et element i de faglige organisationers strategi har dog også været, at 
disse aftaler skulle indgå i en mere politisk orienteret argumentation for 
nødvendigheden af at etablere EU-lovgivning om europæiske samarbejds-
råd. Man har gennem disse aftaler søgt at skabe en skabelon for generelle 
virksomhedsråd i alle europæiske multinationale selskaber. ETUC og 
sektororganisationerne har i den forstand søgt at understøtte Kommissionens 
forsøg på at få vedtaget deres direktivforslag om 'europæiske virksomheds-
råd' ved at lave aftaler med europæiske virksomheder (Marginson (1992))120. 
 Et afgørende karakteristikon ved relationen mellem de europæiske 
faglige organisationer, hvadenten der er tale om ETUC eller sektororgani-
sationerne, og de nationale faglige organisationer er imidlertid at magtres-
sourcerne først og fremmest er placeret på nationalt niveau. 
 Faglige organisationer kan grundlæggende siges, at benytte sig af tre 
typer af magtressourcer til at sikre deres medlemmers interesser. Disse tre 
typer er henholdsvis, konfliktuelle, institutionelle og politiske magtres-
sourcer (Strøby Jensen et al. (1993, 1995)).  
 Med en faglig organisations konfliktuelle magtressourcer refereres til en 
faglig organisations mulighed for og evne til, at begrænse og kontrollere 
tilgangen af arbejdskraft til en eller flere virksomheder. Denne kontrol med 
arbejdskraften kan de faglige organisationer udøve enten gennem over-
enskomstindgåelse eller gennem iværksættelse af strejker. Den konfliktuelle 
magt er de faglige organisationers fundamentale ressource i relation til 
arbejdsgiversiden. 
 Heroverfor refererer de faglige organisationers institutionelle magtres-
sourcer til den magt, der er knyttet til de institutionelle strukturer, som er 
etableret på arbejdsmarkedet. Det drejer sig om den magtposition, som de 
faglige organisationer opnår gennem deltagelse i de institutioner, der er 
dannet med henblik på at regulere de industrielle relationer inden for et 
givent område. Etablerede institutioner på arbejdsmarkedet - som fx i 
Danmark, hovedaftaler mellem arbejdsmarkedets parter - giver de faglige 
organisationer en række magtressourcer, der fx i kriseperioder kan reducere 
betydningen af høj arbejdsløshed i overenskomstforhandlingerne. 
 Endeligt kan der tales om at de faglige organisationer besidder en række 
politiske magtressourcer. Det vedrører den organisatoriske evne til at skabe 
                     
    
120
 Kommissionen henviser da også i det første udkast til direktivforslag om 
europæiske virksomhedsråd til de konkrete erfaringer med informations- og 
høringsprocedurer i europæiske virksomheder (Kom (1990c), p. 7). 
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sig indflydelse på det politiske system, der regulerer og omgiver de 
industrielle relationer. 
 Vurderes de forskellige typer af magtressourcer i relation til henholdsvis 
de nationale og de internationale faglige organisationer, er det tydeligt at 
tyngden i magtressourcerne ligger på det nationale niveau. 
 Ses der på de konfliktuelle magtressourcer er det kun på nationalt plan, 
at de faglige organisationer har været i stand til at indgå selvstændige og 
egentlige kollektive overenskomster med en arbejdsgivermodpart. ETUC og 
sektororganisationerne har derfor manglet det, der er de nationale faglige 
organisationers særkende, nemlig involveringen i indgåelsen af kollektive 
aftaler med en arbejdsgivermodpart (Clegg (1976), Strøby Jensen et al. 
(1995)). 
 Samtidigt har de faglige organisationer på europæisk plan hverken 
formelt eller reelt adgang til at trække på de nationale faglige organisatio-
ners muligheder for at iværksætte strejkeaktiviteter med henblik på at opnå 
politiske eller faglige mål. Strejker på tværs af grænserne imellem EU-
landene har hidtil været et yderst sjældent syn. Dette har da også fået faglige 
organisationsfolk til at betegne ETUC som en organisation, der har et hoved, 
men ingen mave (Schiller (1994)). Schiller skriver om kritikken: 
 
»This critique sought to point out the futility of an organisation that 
lacked the physical means to carry out trade union actions. In his 
estimation, the organisation was defensive, not offensive, and 
amounted to no more than an understaffed lobby organisation.« 
(Schiller (1994), p. 37). 
 
Disse kritikpunkter og svagheder ved det faglige samarbejde på europæisk 
plan genfindes på det organisatoriske plan i ETUC. Således søgte man i 
forbindelse med ETUC-kongressen i 1991 at styrke det organisatoriske 
grundlag for samarbejdet mellem de nationale faglige organisationer (ETUC 
(1991a)).  
 For det første søgte man at gøre det løbende organisatoriske samarbejde 
mere effektivt gennem etableringen af en managementkomite med 15 
repræsentanter (ETUC (1991b)). Denne organisationsændring var bl.a. et 
forsøg på at gøre ETUC mere handlingsparat overfor andre aktører.  
 For det andet inddrog man ved kongressen i 1991 sektororganisationerne 
direkte i de besluttende organer. Indtil da havde sektorkomiteerne ikke haft 
nogen formel status i eksekutiv komiteen. Inddragelsen af disse komiteer i 
ETUC's formelle struktur afspejler, at de faglige organisationer generelt 
betragter sektorniveauet som centralt i den videre udvikling af et europæisk 
IR-system. 
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 Organisatoriske ændringer, som dem der blev foretaget i ETUC i 1991, 
fører imidlertid ikke entydigt til, at de faglige organisationer bedre er i stand 
til at agere samlet i en europæisk kontekst. De foretagne organisations-
ændringer i ETUC betyder ikke kun, at organisationen samlet bliver i stand 
til at agere hurtigere og mere effektivt. Organisationsændringerne betyder 
også, at det politiske niveau styrkes på bekostning af det mere administrative 
- eller funktionelle - niveau. En sådan organisatorisk udvikling kan 
implicere, at de nationale faglige organisationer blive mere opmærksomme 
på initiativer på europæisk plan, hvilket på den ene side kan være positivt, i 
det omfang dette styrker den samlede opbakning bag ETUC's strategier. På 
den anden side kan denne øgede opmærksomhed implicere en større politi-
sering og tydeliggørelse af nogle af de faktiske modsætningsforhold, som 
eksisterer imellem et europæisk IR-system og de enkelte nationale IR-
systemer (Caire & Goetscy (1993), p. 135). 
 Samtidigt kan det, som fremhævet af Streeck og Schmitter (1992), ikke 
forventes, at enigheden og den organisatoriske handlingsduelighed 
nødvendigvis stiger i ETUC-regi, efterhånden som EU's arbejdsmarkeds-
politiske indsats tiltager i betydning. Mulighederne for konflikter mellem de 
nationale aktører, herunder mellem de nationale faglige organisationer, øges 
efterhånden, som de spørgsmål, der diskuteres, bliver vigtigere. 
 
»Also, there is no reason to believe that an increase in political 
opportunities for labor at European level, assuming it will ever come 
to pass, will make consensus-building in European labor organiza-
tions less difficult. In fact, if outcomes matter more, interest 
differences assume more weight.« (Streeck & Schmitter (1992), p. 
226). 
 
I den forstand kan det faglige samarbejde rammes af samme kontraintentio-
nale logik, Taylor (1990d) fremhæver som karakteristisk ved EU-sam-
arbejdet som sådan. I samme omfang integrationen er succesfuld, og 
vigtigheden af de forhold som organisationerne forhandler om, øges, søger 
de nationale aktører at holde fast i egne interesser, fordi de nationale 
omkostninger ved at fravige nationale synspunkter øges. 
 
4.6.2.2Arbejdsgiverorganisering på europæisk plan - UNICE & CEEP 
UNICE og CEEP er de to organisationer, der repræsenterer mere generelle 
arbejdsgiverinteresser på europæisk plan. Det er disse to organisationer, der 
har optrådt som hovedaktører på den europæiske politiske scene, når 
generelle arbejdsgiverinteresser har skullet formuleres. 
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 UNICE repræsenterer både arbejdsgiver- og industriinteresser og har 
som medlemsorganisationer de nationale hovedarbejdsgiverorganisationer. 
Der er dog en overvægt af organisationer, som repræsenterer industrielle 
interesser. UNICE blev oprettet i 1958 i sammenhæng med oprettelsen af 
EU. Carley skriver: 
 
»UNICE's aims are to promote the common interests of the enterprises 
represented by its member federations, to provide a framework within 
which these federations can co-ordinate their politics at the European 
level, and - perhaps most importantly - to ensure that its policies and 
opinions are taken into account by the EC's decision-makers.« 
(Carley (1993), p. 112). 
 
CEEP repræsenterer heroverfor en række offentlige arbejdsgiverinteresser 
fra forskellige af EU-landene. Organisationen blev stiftet i 1965 og har som 
medlemmer primært haft offentligt ejede virksomheder, selvom der de 
senere år også er kommet mere brede offentlige interesseorganisationer 
blandt medlemmerne (CEEP (1991))121.  
 CEEP har som UNICE og ETUC deltaget i diskussionerne om den 
sociale dimension, men har spillet en mindre betydningsfuld rolle som 
repræsentant for arbejdsgiverinteresser end UNICE (Carley (1993), p. 112). 
Dette skyldes bl.a. at hvor UNICE reelt kan siges at repræsentere en lang 
række private arbejdsgiverorganisationer i Europa, så er CEEP's repræsen-
tativitet i forhold til den offentlige sektor i EU-landene mindre dækkende. 
CEEP's begrænsede dækning af offentlige arbejdsgiverinteresser, fremgår 
bl.a. af et studie, som EU-Kommissionen iværksatte i 1993 (Kom (1993d). 
Heraf fremgår det fx, at den overvejende del af de nationale medlemmer af 
CEEP ikke deltager i kollektive overenskomstforhandlinger på nationalt 
plan, ligesom de heller ikke har nogen væsentlig konsultativ rolle i forhold 
til de nationale regeringer. CEEP's medlemmer i Grækenland, Spanien, 
Frankrig, Irland, Holland, Portugal, Belgien og delvist Italien deltager 
således ikke i kollektive forhandlinger på nationalt plan (Kom (1993d, 
annex 2), tabel 2). 
 For så vidt angår UNICE, er organisationen meget andet end en arbejds-
giverrepræsentant på europæisk plan (Green (1993)). Først og fremmest kan 
UNICE karakteriseres som en organisation, der varetager industri- og 
                     
    
121
 Fx meldte Kommunernes Landsforening, KL, fra Danmark sig ind i CEEP i 
1992. KL ønskede i konsekvens af EU-samarbejdets øgede betydning at være 
repræsenteret på europæisk plan. Offentlige danske arbejdsdgiverinteresser er iøvrigt 
også repræsenteret i CEEP ved Amtsrådsforeningen.  
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erhvervspolitiske interesser. Det vil sige, at UNICE er en organisation, der 
søger indflydelse på et bredt spektrum af politikområder, der berører 
erhvervsinteresser i de europæiske lande (Carley (1993)). 
  Traditionelt har UNICE og medlemsorganisationerne været stærke 
modstandere af etableringen af et europæisk niveau for regulering af de 
industrielle relationer. Og organisationerne har tilsvarende været meget 
afvisende overfor muligheden for at indgå kollektive overenskomster på 
europæisk plan (Hall (1994)). Det officielle standpunkt har været, at IR-
reguleringen burde foregå så tæt på den enkelte virksomhed som muligt og 
under videst mulig hensyntagen til nationale traditioner i IR-reguleringen 
(UNICE (1988)).  
 UNICE har generelt været stærkt kritisk overfor Kommissionens 
forskellige udspil omkring den sociale dimension. Teague & Grahl skriver 
om UNICE's modstand: 
 
»Much of this reluctance steems from the late 1970s and earlier 1980s 
when employers regarded Commission labour market proposals as 
too interventionary and too pro-trade union. In fact UNICE, along 
with other employer organisations from outside the Community, 
launched major campaigns of opposition against certain of the 
Commission initiatives; the most notable being the campaign against 
the draft Vredeling Directive which proposed to give workers in 
complex organisations information and consultations rights.« 
(Teague & Grahl (1992), p. 84). 
 
Modstanden i UNICE-regi mod etableringen af et europæisk IR-system har 
medført, at ingen af medlemsorganisationerne har været interesseret i at 
delegere forhandlingskompetence til europæisk niveau. Og denne 
manglende forhandlingskompetence har da også været et af UNICE's 
gennemgående argumenter for ikke at kunne indlede forhandlinger med 
ETUC eller med EU-Kommissionen om forskellige emner af betydning for 
reguleringen af de industrielle relationer. De nationale 
arbejdsgiverorganisationer har i vidt omfang - på grund af den 
grundlæggende modstand overfor et europæisk IR-system - søgt at fastholde 
UNICE i en rolle som lobbyorganisation for så vidt angår reguleringen af de 
industrielle relationer. 
 Igennem hele EU's historie har det da også været muligt for UNICE og 
de nationale arbejdsgiverorganisationer at hindre udviklingen af drøftelser 
på europæisk plan mellem UNICE, ETUC og Kommissionen. Som Streeck 
& Schmitter (1992) siger om situationen i 1970'erne, hvor der også var en 
række EU-initiativer på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område, og 
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hvor især Kommissionen gerne så egentlige trepartsdrøftelser etableret på 
europæisk plan, så kunne UNICE hindre en sådan udvikling alene ved at 
frasige sig mandatet til at forhandle. 
 
»To protect the Brussels body politic from contagion by the neo-
corporatist desease that befell European nation-states in the 1970s, all 
business had to do was refuse its European peak associations the 
competence to enter into binding obligations on behalf of their 
national constituents. A threelateral policy can only exist and grow 
only if all three sides are sufficiently centralized to take part in it. By 
not delegating authority upwards to the European level, employers 
were and still are able to confine institutions like the Social Dialogue 
to a strictly non-binding, consultative status.« (Streeck & Schmitter 
(1992), p. 206). 
 
UNICE's fundamentale modstand overfor IR-regulering på europæisk plan 
forekommer at være en af de afgørende hindringer for etableringen af et 
europæisk IR-system. Virksomheder og arbejdsgiverorganisationer i Europa 
synes ikke at artikulere nogen form for interesse i et sådant europæisk 
kollektivt forhandlingssystem. 
 
»...there is the complete absence, on the side of business, of significant 
factions with an active interest in centralized negotiations with 
labor.« (Streeck & Schmitter (1992), p. 206). 
 
Tilsvarende har de mange forskellige brancheorganisationer, der repræsen-
terer erhvervsinteresser på europæisk plan, kun i meget ringe omfang ytret 
interesse for etablering af IR-regulering på europæisk niveau. Disse 
brancheorganisationer, hvis tilstedeværelse i Bruxelles er markant, har 
primært søgt at repræsentere deres medlemmer i forhold til bredere erhvervs-
politiske interesser. Det vil sige, at indsatsen har været koncentreret omkring 
specifikke erhvervsgruppers - eller produkters - problemer. Handels- og 
industripolitiske spørgsmål har stået i centrum for disse organisationers 
politik, og organisationerne har næsten over en samlet front været afvisende 
overfor at indlede drøftelser med de faglige organisationer om spørgsmål af 
betydning for reguleringen af de industrielle relationer122. 
                     
    
122
 Carley fremhæver, hvorledes arbejdsgiversidens manglende organisering på 
sektorniveau udgør et af hovedproblemerne for de faglige sektororganisationer. 
»Identifying sectoral social partners on the employers' side is rather more problematic. 
UNICE has no sectoral structures and few of the large number of European 
industrial/trade associations see themselves as employers' organisations.« (Carley 
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 De europæiske brancheorganisationer har traditionelt ikke haft nogen 
direkte relation til UNICE, selvom der har eksisteret en del personsammen-
fald mellem de personer, der er aktive i UNICE og de personer, der er aktive 
i de vigtigste brancheorganisationer. Der har dog, som påpeget af Teague 
(1989), været en række uformelle aftaler mellem UNICE og de vigtigste 
brancheorganisationer om, at brancheorganisationerne i videst muligt 
omfang skulle undgå at involvere sig i arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål 
på europæisk plan. 
 
»An unwritten agreement ensures that while UNICE does not comment 
or make policy on specific industrial or commercial matters, the 
sector employer organisations stay clear of issues which are of 
general concern for employers.« (Teague (1989), p. 88). 
 
I konsekvens af EU-Kommissionens satsning på udviklingen af IR-
regulering på europæisk plan har UNICE og de vigtigste brancheorganisa-
tioner indledt et mere snævert samarbejde. Arbejdsgiversiden har gennem 
dette samarbejde søgt at undgå splittelse blandt de forskellige arbejds-
giverrepræsentanter på europæisk plan. Man har i UNICE-regi, i forlængelse 
af Kommissionens mange initiativer, været nervøs for, at enkelte 
brancheorganisationer ville indlede et samarbejde med de faglige organisa-
tioner, der gik længere end det, som UNICE som samlet organisation var 
interesseret i. 
 En række sektor- og brancheorganisationer på arbejdsgiversiden har 
imidlertid de senere år været aktive på europæisk plan. Og en række af disse 
organisationer har haft deres 'egen' sociale dialog med udvalgte 
sektorfagforeninger. Her har de haft mulighed for at drøfte sektorspecifikke 
problemstillinger med de faglige organisationer, ligesom de har haft 
mulighed for at kommentere Kommissionens direktivforslag. Eksempelvis 
har arbejdsgiverorganisationen EUROCOMMERCE, der bl.a. repræsenterer 
en række nationale detailhandelsorganisationer på europæisk plan, i en 
årrække haft en dialog med EURO-FIET. EURO-FIET repræsenterer faglige 
organisationer bl.a. indenfor detail- og kontorområdet. Denne dialog 
resulterede allerede i 1988 i at man udarbejdede et fælles oplæg om 
uddannelsespolitik i detailhandlen (EURO-FIET & CECD (1988))123. 
                                                            
(1993), p. 118). 
    
123
 EUROCOMMERCE er en relativ 'ny' organisation på europæisk plan. En stor 
del af dens medlemmer stammer imidlertid fra den organisation som tidligere hed 
CECD. CECD dannede sammen med en række andre organisationer EUROCOM-
MERCE. Det var CECD, der tidligere deltog i den sociale dialog med EURO-FIET 
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 For så vidt angår den sociale dialog på sektorniveau så har Kommissio-
nen søgt at intensivere denne de senere år, bl.a. i et forsøg på at presse 
aktørerne i den generelle dialog - som analyseres i de kommende afsnit - til 
at være mere aktive. Kommissionen ser - som nævnt ovenfor - gerne, at der 
udvikles en række sektordialoger på europæisk plan, som dels kan tage 
sektorspecifikke spørgsmål op, men som også kan virke konkurrerende i 
forhold til dialogen mellem UNICE, CEEP og ETUC (Carley (1993)). 
Kommissionen har da også identificeret en række europæiske IR-aktører, 
som man finder i en eller anden form kan inddrages i den sociale dialog på 
europæisk plan (Kom (1993d)). 
 At UNICE således ikke reelt alene kan siges at repræsentere de private 
arbejdsgiverinteresser på europæisk plan kommer bl.a. til udtryk i at 
EUROCOMMERCE i forskellige sammenhænge har gjort opmærksom på, 
at man ikke finder at UNICE er repræsentativ for detailhandelssektoren. 
Man ønsker ikke at detailhandlen i den sociale dialog skal være repræsen-
teret gennem UNICE124.  
 For så vidt angår UNICE's modstand overfor IR-regulering på europæisk 
plan så har sammenslutningen - hvilket vil blive diskuteret mere indgående 
dels i de kommende afsnit og dels i kapitel 6 og kapitel 7 - været presset til 
at indtage en mere positiv holdning til IR-regulering på europæisk plan. 
 UNICE's traditionelle modstandposition i forhold til en samlet europæisk 
IR-reguleringen blev på det nationalstatslige plan og på det politiske plan i 
Ministerrådet understøttet af en række medlemsstaters modvilje overfor 
Kommissionens arbejdsmarkedspolitiske initiativer. Ratificeringen af Den 
Fælles Europæiske Akt implicerede imidlertid i højere grad anvendelse af 
afgørelse med kvalificeret flertal i EU's Ministerråd, hvilket har gjort det 
vanskeligere for UNICE at fastholde sin traditionelle modstand. UNICE er i 
højere grad end tidligere nødt til at have gode relationer til Kommissionen. 
 Springer (1992) skriver om situationen efter vedtagelsen af Den Fælles 
Europæiske Akt: 
 
»In this new atmosphere, UNICE has changed its tactics to be more 
proactive. In particular it needs a constructive relationship with the 
Commission so that it can play a role in the important formative 
stages of 1992 policies. It is no longer enough to be able to block 
                                                            
(Kom (1993d)).  
    
124
 Eksempelvis skriver EU-Kommissionen: »EUROCOMMERCE ... has also 
requested to be recognized as the first representative of the trade sector in social 
affairs, rather than UNICE.« (Kom (1993d), annex 1, p. 3). 
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legislation in the Council by the support of one or two sympathetic 
governments. ... Because a veto may no longer be cast in the Council 
on matters dealing with the internal market, UNICE must seek wider 
coalition of support on such matters« (Springer (1992), (p. 53)). 
 
Denne situation, hvor UNICE ikke længere alene er i stand til at agere med 
henblik på, hvad Streeck & Schmitter ((1992), p. 208) betegner som 'non-
decision', har impliceret, at UNICE som organisation betragtet på mange 
måder står i en situation, hvor organisationen må agere mere differentieret i 
forhold til de øvrige aktører på det europæiske arbejdsmarked. 
 
4.6.3Den sociale dialogs første periode fra 1985 til 1988 - uforpligtende 
fællesudtalelser  
I forlængelse af de foregående afsnits analyse af arbejdsmarkedsorganisa-
tionernes placering og betydning på europæisk plan, skal relationen mellem 
parterne nærmere vurderes i de kommende afsnit. Der skal her ses nærmere 
på udviklingen i den sociale dialog. 
 
»Kommissionen bestræber sig på at udvikle dialogen mellem arbejds-
markedets parter på europæisk plan, idet denne dialog, hvis parterne 
finder det ønskeligt kan føre til, at der knyttes aftalemæssige for-
bindelser.« 
 
Således blev det formuleret i Den Fælles Europæiske Akts artikel 118B. 
 Artikel 118B var en af de nyskabelser, som blev indført på det arbejds-
markedspolitiske område i forbindelse med medlemsstaternes enighed om 
Den Fælles Europæiske Akt. Medlemsstaterne havde ikke selv kunnet blive 
enige om at intensivere samarbejdet om reguleringen af de industrielle 
relationer på europæisk niveau i noget videre omfang. Derimod fandt man 
det fra medlemsstaternes side acceptabelt, at arbejdsmarkedets parter selv i 
højere grad forsøgte at formulere deres behov for regulering af de in-
dustrielle relationer.  
 Baggrunden herfor var bl.a., at Kommissionen i 1985 havde iværksat den 
såkaldte sociale dialog mellem arbejdsmarkedets parter på europæisk 
niveau. Kommissionen ønskede, at parterne på arbejdsmarkedet skulle spille 
en større rolle i EU-samarbejdets politikformulering, for så vidt angår 
reguleringen af de industrielle relationer. Og man havde i den forbindelse in-
viteret ETUC, UNICE og CEEP til i første omgang at være hovedaktører i 
denne dialog (Due et al. (1992), Caire & Goetscy (1993), Carley (1993))). 
 Perioden fra 1985 til 1988 bar præg af, at organisationerne i første 
omgang skulle 'lære hinanden at kende'. Organisationerne søgte at 
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indkredse, hvilke problemstillinger eller emneområder man kunne blive 
enige om at diskutere. De direkte resultater af dialogen i denne periode var 
tilsvarende relativt svage. Parterne enedes godt nok om en række fællesud-
talelser, men disse fællesudtalelser var alle af uforpligtende karakter, både i 
forhold til de europæiske organisationer og i forhold til medlemsorga-
nisationerne. 
 Især UNICE udtrykte en del skepsis overfor dialogen. Man ønskede 
gerne at deltage i dialogen, men UNICE ville ikke acceptere bindende aftaler 
på baggrund af dialogen. Tilsvarende havde Kommissionen i forbindelse 
med initiativet til dialogen måttet acceptere at afstå fra at tage væsentlige 
arbejdsmarkedspolitiske initiativer, fx gennem at fremsætte lovgivningsfor-
slag. Især UNICE insisterede på, at hvis man skulle deltage i en dialog med 
ETUC, så måtte dette foregå uden et sideløbende politisk pres på 
organisationen. 
 Resultatet af den første fase af dialogen var tre fællesudtalelser ('Joint 
Opinions'). Parterne blev enige om to fællesudtalelser vedrørende Kommis-
sionens økonomiske årsberetninger fra 1986/87 og 1987/88125. I disse 
udtrykte parterne først og fremmest deres støtte til etableringen af det indre 
marked og til EU's initiativer i retning af bekæmpelse af arbejdsløshed. 
 Den tredje fællesudtalelse126 vedrørte det hensigtsmæssige i at informere 
og høre medarbejderne på europæiske virksomheder i forbindelse med 
indførelse af ny teknologi i virksomhederne, samt fordelene ved at knytte 
teknologiindførelse sammen med uddannelsestilbud til medarbejderstaben. 
 Alt i alt var udbyttet af den sociale dialogs første fase relativt begrænset, 
hvilket primært skyldtes de store uenigheder mellem UNICE og ETUC om 
nødvendigheden af en regulering af de industrielle relationer på europæisk 
plan. 
 
4.6.4Den sociale dialogs anden periode fra 1989 til Maastricht 1991 - 
tilnærmelse mellem parterne 
Ligesom første periode var perioden fra 1989 til 1991 kendetegnet ved, at 
parterne på europæisk plan blev enige om en række fællesudtalelser127. I den 
                     
    
125
 Fællesudtalelser fra henholdsvis den 6. november 1986 og den 26. november 
1987 (Kom (1991b)). 
    
126
 »Fælles udtalelse om 'uddannelse og motivation' samt om 'information og 
høring', 6. marts 1987«, (Kom (1991b)). 
    
127
 Man blev enig om følgende fællesudtalelser i perioden fra 1989 til 1991: 
Fællesudtalelse vedrørende den grundlæggende skoleundervisning og de grund-
læggende og videregående faguddannelser, samt voksenundervisning (den 19. juni 
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forstand har resultaterne af den sociale dialog lignet hinanden i de to første 
perioder. 
 Perioden blev imidlertid også karakteriseret ved en række andre 
initiativer mellem parterne. Disse initiativer betød, at dialogens anden 
periode i langt højere grad end den første lagde op til, at etableringen af et 
europæisk IR-system med parterne som centrale aktører, var realistisk. 
 For det første indgik ETUC og CEEP en overenskomst på europæisk 
niveau (CEEP & ETUC (1990)). Overenskomsten omhandlede uddannelse 
og efteruddannelse af medarbejdere i forbindelse med indførelse af ny 
teknologi.  
 Indholdsmæssigt adskilte overenskomsten mellem CEEP og ETUC sig 
ikke væsentligt fra de fællesudtalelser, der var lavet i samarbejde med 
UNICE. Den væsentligste forskel - og det symbolsk betydningsfulde - var 
imidlertid, at det var første gang, der var indgået en aftale mellem en 
arbejdsgiverorganisation og en faglig organisation på europæisk plan, hvori 
ordet overenskomst indgik (Carley (1993), p. 117). 
 Vigtigere end denne konkrete overenskomst, og for det andet, var dog en 
række af de politiske initiativer, som blev taget parallelt med den sociale 
dialog, og som fik afgørende indflydelse på dialogens forløb og resultater i 
perioden. 
 Kommissionen startede den anden periode af den sociale dialog med at 
understrege, at man ikke længere ville føle sig forpligtet til at undlade 
lovgivningsmæssige initiativer på det arbejdsmarkedspolitiske område. 
Tværtimod ville Kommissionen tage en lang række initiativer på dette 
område, fordi man ikke fandt de konkrete resultater af dialogens første fase 
tilfredsstillende. Disse initiativer blev bl.a. udformet i tilknytning til Det 
Sociale Charter og i Kommissionens handlingsplan. 
 De politiske initiativer omkring reguleringen af de industrielle relationer 
betød, at den anden periode af den sociale dialog blev mere interessant end 
fællesudtalelserne umiddelbart kunne tyde på. For det første søgte 
Kommissionen i forbindelse med fremlæggelsen af de forskellige forslag, 
som var en del af handlingsplanen for Det Sociale Charter, at konsultere 
parterne, inden forslagene formelt blev fremsat. UNICE, CEEP og ETUC 
blev således bedt om at komme med en udtalelse til hver af Kommissionens 
påtænkte forslag. Denne konsultationsprocedure blev på et senere tidspunkt 
                                                            
1990); Fællesudtalelse vedrørende overgangen fra skolen til voksen- og arbejdslivet 
(den 6. november 1990)); Fællesudtalelse vedrørende skabelsen af et europæisk 
område med geografisk og faglig mobilitet og vedrørende et bedre fungerende 
arbejdsmarked (den 13. februar 1990); Fællesudtalelse vedrørende nye teknologier, 
arbejdstilrettelæggelse og tilpasning til arbejdsmarkedet (den 10. januar 1991)). 
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formelt traktatfastsat i forbindelse med Traktaten om Den Europæiske 
Union. 
 Herudover, og for det andet, betød de mange lovgivningsinitiativer, at 
parterne på europæisk plan i højere grad end i dialogens første fase, blev 
presset til at forholde sig til en række reelle initiativer af betydning for et 
europæisk IR-system. 
 Især UNICE og de nationale arbejdsgiverorganisationer blev presset til at 
forholde sig til, hvorvidt man ønskede at være deltager i et europæisk IR-
system, eller om man ville overlade reguleringen af de industrielle relationer 
til de politiske aktører i EU. Man blev presset til at forholde sig til, om man 
på sigt skulle satse på europæiske overenskomster indgået med ETUC 
fremfor på europæisk lovgivning vedtaget i Ministerrådet. Kommissionen 
pressede med sine mange lovgivningsinitiativer parterne til i langt højere 
grad end tidligere at forholde sig mere aktivt til muligheden for, at den 
sociale dialog kunne munde ud i europæiske overenskomster. 
 Resultatet af dette pres fra Kommissionens side lod da heller ikke vente 
på sig. Således accepterede en række af UNICE's medlemsorganisationer i 
begyndelsen af 1991 formelt muligheden for at indgå kollektive over-
enskomster med den europæiske fagbevægelse. En mulighed man ellers i det 
store hele hidtil havde været afvisende overfor i arbejdsgiverkredse.  
 Konsekvensen af UNICE's skift i synspunkt resulterede i, at parterne den 
31. oktober 1991 blev enige, ikke om en konkret overenskomst, men om en 
plan for hvorledes parterne i fremtiden skulle inddrages i EU-landenes 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Samtidigt accepterede de nationale 
arbejdsgiverorganisationer i 1992 en ændring i UNICE's vedtægter. Dette 
gav UNICE mandat til at forhandle med de faglige organisationer på 
europæisk plan fra sag til sag. Med 31. oktober-aftalen præsenterede 
parterne et dokument, som senere næsten direkte skulle blive skrevet ind i 
teksten til EU-landenes Union-traktat (Bercusson (1992)). 
 Hovedindholdet i 31. oktober-aftalen var, at parterne på europæisk plan 
dels skulle konsulteres, inden Kommissionen tog nye arbejdsmarkeds-
politiske initiativer, og dels fik en mulighed for at forhandle med hinanden 
på baggrund af et udspil fra Kommissionen. Og hvis parterne så kunne blive 
enige om en aftale, ville deres aftale træde i stedet for Kommissionens 
forslag. 
 31. oktober-aftalens tilblivelse og parternes strategier i tilknytning til 
aftalens indgåelse er nærmere analyseret i kapitel 7 (31. oktober-aftalen er i 
sin helhed anført som bilag). 
 Således blev der i dialogens anden fase taget en række initiativer, dels af 
Kommissionen og dels af arbejdsmarkedets parter, som for alvor peger i 
retning af etableringen af et europæisk IR-system. Og som ydermere peger i 
  
 
  201 
retning af, at parterne og organisationerne på arbejdsmarkedet vil spille en 
aktiv rolle i reguleringen af de industrielle relationer. 
 Inden der i dette kapitels afsluttende afsnit ses nærmere på dialogens 
udvikling siden 1991 og på perspektiverne i den sociale dimension efter 
Unions-traktatens ratificering, skal der i det følgende kort redegøres for 
hovedindholdet i Union-traktatens arbejdsmarkedspolitiske bestemmelser. 
 
 
 
4.7Union-traktatens betydning for den europæiske IR-regulering 
 
Som det er fremgået af det foregående, har EU's medlemsstater grund-
læggende udvist modvilje overfor at udvikle det arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde op til anden halvdel af 1980'erne. Denne modvilje er først og 
fremmest, og mest tydeligt, kommet til udtryk i kravet om enstemmighed i 
EU's Ministerråd ved forslag vedrørende ansattes rettigheder og interesser i 
Den Fælles Europæiske Akt. 
 På det principielle og på det politiske plan blev denne modvilje mod 
arbejdsmarkedspolitisk integration og dermed modvilje mod etablering af et 
europæisk IR-system afløst af en større integrationsvillighed i forbindelse 
med medlemsstaternes vedtagelse af Det Sociale Charter i 1989. Ved-
tagelsen af Det Sociale Charter signalerede medlemsstaternes interesse i at 
intensivere samarbejdet omkring reguleringen af de industrielle relationer på 
europæisk plan.  
 Kommissionens handlingsplan og de konkrete forslag, som Kommissio-
nen i den forbindelse lagde frem for Ministerrådet, tydeliggjorde imidlertid 
traktatsgrundlagets utilstrækkelighed, hvis medlemsstaterne for alvor 
ønskede øget IR-regulering på europæisk niveau. Kommissionen havde 
betydelige vanskeligheder med at få vedtaget sine forslag i Ministerrådet, 
ikke mindst de forslag, som krævede tilslutning fra alle medlemsstaterne. 
 I forbindelse med medlemsstaternes forhandlinger om et nyt traktat-
grundlag for det europæiske samarbejde - det der blev til Union-traktaten -
var der derfor også en række medlemslande, som slog til lyd for, at det 
social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU skulle underlægges nye 
afstemningregler. Forslag fra Kommissionen skulle - ønskede visse 
medlemslande - generelt kunne vedtages med kvalificeret flertal fremfor 
med enstemmighed. Dette ville for alvor muliggøre udviklingen af en social 
dimension i EU-samarbejdet og ville i øvrigt ligge i forlængelse af en 
generel tendens til at gøre flere og flere politikområder i EU-samarbejdet til 
områder med kvalificeret flertalsafgørelse. 
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  Resultatet af regeringsforhandlingerne blev da også, at det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU i langt større omfang end tidligere blev 
underlagt kravet om afgørelse med kvalificeret flertal. Et resultat, der dog 
ikke blev tilvejebragt uden sværdslag, og som yderligere implicerede, at 
Storbritannien fik lov til at stå uden for denne del af Union-traktaten128. 
 Overordnet betragtet implicerede traktatens social- og arbejdsmarkeds-
politiske bestemmelser (11-lande aftalen) to væsentlige ændringer i forhold 
til Den Fælles Europæiske Akt og Rom-traktaten.  
 For det første blev der på en række nye områder muliggjort vedtagelse af 
retsakter med kvalificeret flertal i  Ministerrådet, jf. figur 4.2129.  
 For det andet fik arbejdsmarkedets parter en række muligheder for 
direkte at få indflydelse på IR-reguleringen på europæisk plan. Disse ligger i 
direkte forlængelse af de ønsker, parterne havde formuleret i 31. oktober-
                     
    
128
 Union-traktatens bestemmelser om social- og arbejdsmarkedspolitikken, som 
blev indgået mellem 11 af medlemsstaternes med Storbritanniens accept, hedder 
formelt: »Aftale om social- og arbejdsmarkedspolitikken indgået mellem Det 
Europæiske Fællesskabs medlemsstater med undtagelse af Det Forenede Kongerige 
Storbritannien og Nordirland«. Sverige, Finland og Østrig tilsluttede sig aftalen i 
forbindelse med deres medlemsskab af EU fra 1995. I den forstand er 11-lande aftalen 
i dag en 14-lande aftale. 
    
129
 I forhold til 11-lande aftalen er det værd at bemærke, at vedtagelse med 
kvalificeret flertal kræver færre stemmer end på andre politikområder i EU-
samarbejdet. Kvalificeret flertal svarer i Maastricht-traktatens almindelige be-
stemmelser til 71% af de afgivne stemmer, mens kvalificeret flertal i 11-lande aftalen 
kun svarer til 66% af stemmerne. Christoffersen (1992) skriver om baggrunden for 
denne forskel i forhold til 11-lande aftalen: »Som på ØMU-området deltager 
Storbritanien ikke i afstemningerne i Rådet i spørgsmål, der falder under aftalen. 
Kvalificeret flertal beregnes - igen på samme måde som under ØMU-bestemmelserne - 
som to-tredjedele af de øvrige landes stemmer, d.v.s. der kræves mindst 44 stemmer 
(ud af 66 stemmer) for at vedtage et forslag. Dette betyder, at der skal 23 stemmer til 
for at blokere, d.v.s. det samme antal som under normal kvalificeret flertalsafgørelse 
...(note: Dette paradoksale resultat skyldes at kvalificeret flertal under traktatens 
almindelige bestemmelser i dag er 71% af de afgivne stemmer. Proportionen 2/3 
stammer fra den oprindelige Romtraktat og var overtaget herfra af ØMU-forhandlerne. 
Det var derfor nærliggende, da socialprotokollen i hast skulle udarbejdes i Maastricht, 
at basere sig på samme procent. note slut).. . Firkløveret Spanien, Portugal, Irland og 
Grækenland, der tilsammen kun råder over 21 stemmer, kan altså ikke blokere et 
forslag (de pågældende lande forsøgte efter Maastricht-mødet at ændre proportionerne, 
men dette blev afvist af de øvrige).« (Christoffersen (1992), p. 128). Med Sverige, 
Finland og Østrigs medlemsskab af EU skal der 52 stemmer ud af 77 til at skabe 
kvalificeret flertal under henvisning til 11-lande aftalen. 
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aftalen fra 1991, og de muliggør, at aftaler indgået mellem parterne kan 
erstatte - eller supplere - lovgivning på europæisk plan (Gold (1993b), 
Bercusson (1992)). 
 For så vidt angår vedtagelsen af retsakter med kvalificeret flertal, 
fastlagde medlemsstaterne i Traktaten om Den Europæiske Union en række 
områder, hvor dette skulle gælde, jf. figur 4.3. Dette vedrørte (artikel 2, 
stk.1) sikkerhed og sundhed på arbejdspladsen, lige behandling af mænd og 
kvinder på arbejdsmarkedet, information og høring af arbejdstagere, 
erhvervsmæssig integration af personer, der er udstødt af arbejdsmarkedet 
samt arbejdsvilkår. Mens sikkerheds- og sundhedsområdet og ligestillings-
spørgsmålet også tidligere var områder underlagt kvalificerede flertalsaf-
gørelser, var de tre andre områder nye. Især muligheden for at vedtage 
retsakter med kvalificeret flertal på området for arbejdsvilkår var bemærkel-
sesværdigt, fordi arbejdsvilkår - hvis det tolkes bredt - dækker hele området 
for reguleringen af de industrielle relationer. 
 Medlemsstaterne var opmærksomme på de brede fortolkningsmuligheder 
i relation til kategorien 'arbejdsvilkår' i forbindelse med regeringsfor-
handlingerne om Union-taktaten. Således søgte det hollandske formandskab 
at få Storbritannien til at acceptere det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde ved at tilbyde en præcisering af arbejdsvilkårbestemmelsen. 
 
»England skulle acceptere en vis udvidelse af området for flertalsaf-
gørelser mod, at socialkapitlet blev gjort langt mere præcist i sin 
formulering, således at den 'kreative fortolkning', som Kommissionen 
havde foretaget af Fællesaktens bestemmelser blev udelukket. Især 
blev Storbritannien stillet i udsigt en præcision af emnet 'arbejds-
vilkår', som figurerede på flertalslisten (og som Storbritannien med 
nogen ret havde kritiseret som værende upræcis og åben for meget 
brede fortolkningsmuligheder).« (Christoffersen (1992), p. 126). 
 
Storbritannien fastholdt sin afvisning af de social- og arbejdsmarkeds-
politiske bestemmelser, og der skete derfor tilsvarende heller ingen direkte 
præcisering af emnet arbejdsvilkår. 
 Til gengæld præciserede Union-traktatens 11-lande aftale også en række 
områder, hvor Ministerrådet kun kan regulere, hvis der kan opnås enighed 
mellem medlemsstaterne (artikel 2, stk.3). Social sikring og social 
beskyttelse, medbestemmelse og afskedigelsesregler blev således præciseret 
som nogle af de områder, hvor der i fremtiden skal gælde et krav om 
enstemmighed i Ministerrådet. 
 Endeligt præciserede 11-lande aftalen også en række områder, hvor det 
blev understreget, at EU ikke har nogen kompetence. Det blev i artikel 3 
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stk.6 anført, at 11-lande aftalen ikke gjaldt for lønforhold, organisationsret, 
strejkeret og ret til lockout. Disse områder skal altså holdes fri fra regulering 
på europæisk plan. 
 Betragtes 11-lande aftalens lovgivningsmæssige perspektiver i et integra-
tionsperspektiv, kan man på mange måder sige, at aftalen lå i forlængelse af 
den intensiverede udvikling af det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde siden midten af 1980'erne. EU-institutionerne - herunder især 
Kommissionen - fik en række nye muligheder for at få retsakter vedtaget 
med kvalificeret flertal i Ministerrådet, selvom man givet ikke har været 
tilfredse med de nye muligheder i Kommissionsregi. Her havde man hellere 
set en generel bestemmelse om brug af kvalificeret flertalsafgørelser. 
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Figur 4.2. Områder der kræver henholdsvis kvalificeret flertal og enstemmighed i 
Ministerrådet i henhold til 11-lande aftalen. 
Områder med kvalificeret flertalsafgørelse (artikel 2 stk.1): 
 
-Forbedring af især arbejdsmiljøet for at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, 
-Arbejdsvilkårene, 
-Information og høring af arbejdstagerne, 
-Lige muligheder for mænd og kvinder på arbejdsmarkedet og ligebehandling i arbejdet, 
-erhvervsmæssig integration af personer, der er udstødt fra arbejdsmarkedet. 
Områder med enstemmighed (artikel 2 stk.3): 
 
-Arbejdstagernes sociale sikring og beskyttelse, 
-Beskyttelse af arbejdstagere ved ophævelse af en arbejdskontrakt, 
-Repræsentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser 
(herunder medbestemmelse). 
-Beskæftigelsesvilkår for tredjelandsborgere, der lovligt opholder sig på Fællesskabets 
område, 
-Finansielle bidrag til beskæftigelsesfremme og jobskabelse, uden at dette dog griber ind i 
bestemmelserne vedrørende Socialfonden. 
Desuden pointeres, at det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU ikke gælder for 
lønforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout (artikel 2 stk.6). Samtidigt er ved-
tagne standarder minimumsstandarder (artikel 2 stk.5). 
 
Som nævnt blev medlemsstaterne - på ETUC's, UNICE's og CEEP's opfor-
dring i 31. oktober aftalen - med Traktaten om Den Europæiske Union enige 
om at give organisationerne på arbejdsmarkedet en mulighed for at spille en 
mere direkte rolle i udviklingen af et europæisk IR-system. Parterne fik dels 
en ret til at blive konsulteret, inden Kommissionen fremlægger forslag 
(artikel 3). Og parterne fik herudover en mulighed for at 'overtage' et forslag 
fra Kommissionen i en ni måneders periode, med henblik på i stedet at 
udarbejde en fælles aftale eller overenskomst. Parterne har således fået 
muligheden for at give sig selv direkte indflydelse på et givent forslags 
udarbejdelse, under forudsætning af at man kan blive enige herom. 
 Vurderes konsekvenserne af Traktaten om Den Europæiske Union for 
udviklingen af et europæisk IR-system, er det tydeligt, at parterne på 
europæisk plan har fået styrket deres rolle. Proceduren for inddragelsen af 
arbejdsmarkedets parter består af et konsultationsforløb, hvor parterne i 
første omgang giver deres kommentarer til påtænkte initiativer fra 
Kommissionens side (dvs. inden Kommissionen lægger et forslag frem), og 
for det andet giver deres kommentarer til Kommissionens forslag, når dette 
er lagt frem, jf. figur 4.3. 
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Figur 4.3 Faser i inddragelse af arbejdsmarkedets parter i beslutningsprocessen i henhold til 
11-lande aftalen (artikel 3). 
Fase 1:  
 
Kommissionen orienterer og konsulterer parterne om nye påtænkte initiativer på det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske område (artikel 3, stk. 2). 
Fase 2: 
 
Kommissionen orienterer og konsulterer parterne på baggrund af konkrete initiativer. Parterne 
udtaler sig til Kommissionen (artikel 3, stk.3). Parterne kan meddele at man ønsker at 
forhandle på baggrund af Kommissionens forslag. 
Fase 3: 
 
Hvis parterne ønsker at forhandle har de, med mindre andet aftales, en ni måneders periode til 
at forhandle sig tilrette om en aftale (artikel 3, stk.4). 
Fase 4: 
 
Kan parterne ikke blive enige om en aftale går det almindelige beslutningsprocedure i EU i 
værk igen. 
Kan parterne blive enige erstatter parternes forslag Kommissionens oprindelige forslag.  
Fase 5: 
 
Når parterne er blevet enige om en aftale implementeres aftalen enten (1) ved gennemførelse i 
overensstemmelse med national praksis, eller (2) ved at parterne anmoder Kommissionen om 
at fremlægge aftalen for Rådet, der derefter ophøjer aftalen til EU-lovgivning (erga omnes) 
(artikel 4 stk. 2). 
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I den forbindelse vurderer parterne, hvorvidt de ønsker at 'overtage' 
Kommissionens forslag med henblik på forhandling. Ønsker parterne ikke at 
forhandle, iværksættes EU-samarbejdets almindelige institutionelle be-
slutningsprocedure med inddragelse af Det Økonomiske og Sociale Udvalg 
og af Europa-Parlamentet. Ønsker parterne at forhandle har de herefter en ni 
måneders periode til at nå til enighed. Opnås der ikke enighed, fortsættes 
den almindelige beslutningsprocedure, delvist på baggrund af Kommissio-
nens oprindelige forslag, og delvist på baggrund af parternes forhandling. 
 Opnås der derimod enighed mellem parterne om et forslag på baggrund 
af forhandlingerne, præciserer parterne i den forbindelse, hvorvidt de ønsker 
at få aftalen gennemført via EU-lovgivning eller om de ønsker at gennem-
føre aftalen via de nationale IR-systemers reguleringsformer130. 
 Ses Traktaten om Den Europæiske Union som EU's konstitutionelle 
grundlag og sammenlignes dette konstitutionelle grundlag med med-
lemsstaternes egne forfatninger, er det bemærkelsesværdigt, at EU-landene 
gennem 11-lande aftalen direkte har givet organisationer på arbejds-
markedet, en slags konstitutionelle rettigheder. Selvom organisationerne på 
arbejdsmarkedet spiller en central rolle som aktører i de nationale IR-
systemer, så har organisationerne dog ikke i nogen af medlemsstaterne 
konstitutionelle rettigheder for så vidt angår den statslige - og demokratisk 
legitimerede - regulering af de industrielle relationer. Der er i alle EU-
landene historisk opstået forskellige former for 'arbejdsdeling' mellem staten 
og parterne på arbejdsmarkedet i reguleringen af de nationale IR-systemer. 
Denne 'arbejdsdeling' har dog ikke i nogen af medlemsstaterne betydet, at 
fag- og arbejdsgiverorganisationerne har fået konstitutionelle rettigheder i 
forhold til de nationale parlamenter. 
                     
    
130
 Kommissionen skriver om situationen ved udløbet af ni måneders perioden: 
»Ved eller før udløbet af de ni måneder skal arbejdsmarkedets parter fremlægge en 
rapport for Kommissionen, hvori de redegør for forhandlingernes forløb og meddele 
Kommissionen: (a) enten at de har indgået en aftale og i fællesskab opfordrer 
Kommissionen til at foreslå Rådet at træffe afgørelse om gennemførelsen af aftalen. (b) 
eller at de har indgået en indbyrdes aftale og foretrækker at gennemføre denne i over-
ensstemmelse med de procedurer og den praksis, der er typisk for arbejdsmarkedets 
parter i de enkelte medlemsstater. (c) eller at de agter at fortsætte forhandlingerne ud 
over de ni måneder og følgelig anmoder kommissionen om i samarbejde med den at 
fastsætte en ny frist. (d) eller at de er ude af stand til at nå en aftale. I tilfælde af en 
situation som anført under (d) undersøger Kommissionen muligheden for på grundlag 
af det udførte arbejde at fremsætte et forslag til retsakt på det pågældende område og 
informerer Rådet om de overvejelser, den har gjort sig. I overensstemmelse med de 
procedurer der er fastsat i traktaten, skal Det Økonomiske og Sociale Udvalg og 
Europa-Parlamentet ligeledes høres.« (Kom (1993b), p. 7). 
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 Parterne på europæisk plan har med Union-traktaten fået  relativt 
vidtgående beføjelser, der giver dem helt specielle rettigheder i forhold til at 
påvirke og influere de politiske beslutningsprocesser i EU-samarbejdet. 
Spørgsmålet er selvfølgeligt, hvorvidt parterne er i stand til at bruge disse 
påvirkningsmuligheder, og hvorvidt de er i stand til at agere samlet i forhold 
til EU-institutionerne i almindelighed. 
 Denne mulighed for, at parterne kan udsætte lovgivningsprocessen, og i 
forlængelse heraf i større eller mindre omfang selv skrive 'teksten', er på 
afgørende vis et nyt element i EU-samarbejdet. Og det er for så vidt ikke kun 
et nyt element i det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde, men et 
nyt element i hele EU-systemets funktionsmåde. Det er første gang i EU-
samarbejdets historie, at interesseorganisationer på denne måde direkte får 
en konstitutionel ret til at gå ind i lovgivningsprocessen og sikres en række 
rettigheder i forhold til de øvrige aktører131. 
 I det kommende afsnit vil perspektiverne i Union-traktaten i relation til 
etableringen af et europæisk IR-system blive vurderet. Ligesom parternes 
reaktion på deres nye muligheder efter regeringschefernes enighed i 
december 1991 vil blive analyseret. 
 
 
4.8Den sociale dimension efter Traktaten om Den Europæiske Union 
 
Da regeringscheferne i december 1991 opnåede enighed om teksten til 
Traktaten om Den Europæiske Union, var det en udbredt fornemmelse 
blandt medlemsstaterne og blandt de øvrige aktører, at EU-samarbejdets 
videre udvikling var sikret. Den sværeste del af processen var overstået, da 
regeringerne blev enige, og integrationsprocessen ville kunne fortsætte i et 
højt tempo. 
 Det skulle vise sig, at den proces, som fulgte efter enigheden på 
topmødet, skulle blive langt mere kompliceret, end de fleste havde forestillet 
sig. Union-traktatens ratificering i medlemsstaterne blev langt fra en for-
                     
    
131
 Denne konsultationsret betyder yderligere, at Kommissionens initiativret 
mindskes. Nielsen skriver: »Høringsreglen i 11-aftalens art.3 er en principiel vigtig 
EF-retlig nydannelse. EF-Kommissionen har altid haft og har efter Unionstraktaten 
fortsat som helt overvejende hovedregel initiativmonopol vedrørende produktion af 
bindende sekundærregulering gennem Rådet, der intet kan vedtage uden et forslag fra 
Kommissionen. Forud for 11-aftalen har Kommissionen været frit stillet mht., hvordan 
den ville gå frem i forbindelse med forberedelse af sine initiativer. Ved art. 3 sker der 
en vis begrænsning af Kommissionens frihed med hensyn til arbejdsmarkedets parter.« 
(Nielsen (1992), p. 61). 
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malitet, som blot skulle overstås. Ratificeringen blev en politisk gyser på 
europæisk plan. En gyser, som blev indledt med det danske nej ved folkeaf-
stemningen i juni 1992. Og som blev efterfulgt af det meget svage franske ja 
til traktaten i efteråret 1992. 
 Konsekvensen af disse begivenheder var, at ratificeringen af Union-
traktaten først kunne tilendebringes i efteråret 1993, da den tyske for-
bundsdomstol, fandt at traktaten lå indenfor rammerne af den tyske 
forfatning. Det var næsten to år efter, at regeringscheferne var blevet enige 
om selve teksten på mødet i Maastricht. 
 
 
 
4.8.1Afventende holdning blandt parterne 
Turbulensen omkring den generelle politiske integration i EU-samarbejdet 
gik heller ikke sporløst hen over EU-landenes arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde. Der skete en vis afmatning i  samarbejdet. Og aktørerne, 
herunder EU-Kommissionen, fandt, at den generelle politiske situation var 
for uafklaret til at man for alvor kunne sætte nye arbejdsmarkedspolitiske 
projekter i værk. 
 Samtidigt befandt EU-institutionerne sig i et vadested på det institutio-
nelle område. Man havde stadig traktatgrundlaget i Den Fælles Europæiske 
Akt som grundlag, samtidigt med at man ventede på at kunne tage Union-
traktatens nye - og mere integrationsvenlige - bestemmelser i brug. 
 Ikke mindst i relation til reguleringen af de industrielle relationer havde 
Union-traktatens bestemmelser betydning. Indførelsen af en øget brug af 
afgørelser med kvalificeret flertal ville gøre det nemmere for Kommissionen 
- og for de mere integrationsvillige medlemsstater - at komme igennem med 
forslag i Ministerrådet.  
 En række af forslagene fra Kommissionens Handlingsplan for Det 
Sociale Charter var således i perioden op til ratificeringen af Traktaten om 
Den Europæiske Union til forhandling i EU's Ministerråd, hvor enkelte 
landes modstand mod forslagene hindrede vedtagelse. En ibrugtagning af 
Union-traktaten ville for nogle af disse forslags vedkommende øge 
mulighederne for en hurtig vedtagelse. Dette skabte en afventende situation i 
Ministerrådet og gjorde det vanskeligt at få egentlige forhandlinger i gang 
imellem medlemsstaterne. 
 Tilsvarende betød for det første Union-traktatens faktiske indhold og i 
anden omgang problemerne med at få aftalen ratificeret en vis afmatning i 
den sociale dialog og i parternes samarbejde på europæisk plan. Som det er 
fremgået af det foregående, har der på arbejdsgiversiden været en væsentlig 
modstand mod udviklingen af et europæisk IR-system. UNICE's villighed til 
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at indgå aftaler med ETUC, således som dette på det principielle plan kom til 
udtryk i 31. oktober-aftalen, har primært været begrundet i, at man fra 
UNICE's side frygtede en endnu mere omfattende europæisk lovgivning.  
 Medlemsstaternes problemer med at ratificere traktaten gav UNICE 
forhåbninger om, at lovgivningspresset ikke ville blive så stærkt, som man 
havde frygtet. Dette kom blandt andet til udtryk i, at UNICE ikke var villig 
til at forhandle med ETUC på basis af den aftale man havde indgået med 
CEEP og ETUC den 31. oktober 1991. Man søgte fra UNICE's side at 
vurdere de strategiske muligheder omkring Union-traktaten nærmere. Og 
man ville kun diskutere på baggrund af traktatens bestemmelser og ikke på 
baggrund af 31. oktober-aftalen (ETUC (1992a), p. 2). 
 Parterne var således ikke i stand til at bruge 31. oktober-aftalen 
uafhængigt af Union-traktaten. Og der er derfor heller ikke blevet forhandlet 
nogen europæisk aftale på plads mellem parterne i perioden op til 
ratificeringen blev afsluttet i efteråret 1993132. 
 Trods afmatningen i det europæiske samarbejde efter regeringernes 
enighed om Union-traktaten i 1991, blev medlemsstaterne dog enige om at 
acceptere nogle af de forslag, som oprindeligt var en del af Kommissionens 
handlingsplan for Det Sociale Charter. 
 Samtidigt satte man i Kommissionsregi en række nye overordnede 
initiativer i gang. Således udarbejdede og udsendte Kommissionen i 1993 et 
oplæg til den videre udvikling af EU-landenes social- og arbejds-
markedspolitiske samarbejde i form af en Grønbog om EU's social- og 
arbejdsmarkedspolitiske situation (Kom (1993a))133. Ligesom Kommissio-
nen udarbejdede en Hvidbog om beskæftigelsessituationen i Europa (Kom 
(1993c)) og i 1994 en Hvidbog om de mere direkte arbejdsmarkedspolitiske 
aspekter af EU-samarbejdet (Kom (1994b). Dette arbejde har betydet, at at 
Kommissionen i 1995 har udarbejdet en ny handlingsplan for det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde (Kom (1995)). 
 Arbejdsløsheden og EU-landenes industri- og konkurrencemæssige 
situation har været de centrale emner i Kommissionens Grøn- og Hvidbøger. 
                     
    
132
 Derimod kunne parterne godt blive enige om en række fællesudtalelser, bl.a. 
»Fælles udtalelse om faglige kvalificering og attestering (13. oktober 1992)«; »Fælles 
udtalelse om den fremtidige arbejdsmarkedsdialog (3.juli 1992)«; »En ny kooperativ 
vækststrategi til fremme af beskæftigelsen (3.juli 1992), «Fælles udtalelse om, hvordan 
man letter den bredest mulige adgang til erhvervsuddannelse (20. december 1991), 
(Kom (1993a)).  
    
133
 At Kommissionen udarbejdede dette oplæg skal også ses i sammenhæng med, at 
P. Flynn i 1993 overtog V. Papandreous post, som EU-Kommissær på det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske område.   
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I alle udspillene søger Kommissionen at argumentere for at EU-landene kun 
har muligheder for at løse krisetendenserne i de europæiske økonomier 
gennem et intensiveret økonomisk og politisk samarbejde. 
 Især Kommissionens Grønbog (Kom (1993a) var koncentreret omkring 
spørgsmålet vedrørende reguleringen af de industrielle relationer på 
europæisk plan i forlængelse af ratificeringen af Traktaten om Den 
Europæiske Union. Bl.a. blev det diskuteret, om parterne på europæisk 
niveau vil være i stand til at bruge de muligheder for indflydelse de har fået i 
forbindelse med traktatens ratificering. 
 Perspektiverne i disse muligheder og konsekvenserne heraf for etablerin-
gen af et europæisk IR-system bliver diskuteret i det følgende. 
 
4.8.2Et første forsøg på inddragelse af parterne - information og høring 
i transnationale virksomheder 
Parternes evne til at bruge de rettigheder de fik i den sociale protokol blev 
første gang sat på en prøve i forbindelse med, at Kommissionen reviderede 
direktivforslaget vedrørende information og høring i transnationale 
selskaber. Dette forslag blev derfor en prøvesten for de muligheder og 
problemer som de europæiske arbejdsmarkeds parter har i forhold til at agere 
i deres nye rolle.   
 Spørgsmålet var især, hvilken reaktion, der kunne forventes i arbejds-
giverorganisationerne i EU-landene og i UNICE. Som beskrevet i det 
foregående havde UNICE hidtil primært været involveret i den sociale 
dialog og i arbejdet med IR-regulering på europæisk niveau med det eks-
plicitte mål at hindre europæisk IR-regulering gennem lovgivning. I den 
forstand ville UNICE's deltagelse i forhandlinger med ETUC være bestemt 
af et ønske om reducere og minimere IR-reguleringen på europæisk plan. Og 
UNICE ville i forhandlinger med ETUC - i hvert fald i første omgang - 
primært deltage i forhandlingerne med henblik på at skabe et kompromis 
med de faglige organisationer, som ikke er så vidtgående som eventuelle 
Kommissionsforslag kunne tænkes at være.  
 Heroverfor stod ETUC og de nationale faglige organisationer i en 
situation, hvor de grundlæggende betragtede forhandlingerne med UNICE 
som en vej til at intensivere IR-reguleringen. ETUC var interesseret i at 
deltage aktivt i opbygningen af et europæisk IR-system og i at parterne 
kommer til at spille en central rolle i reguleringen134. 
                     
    
134
 ETUC fremhævede da også betydningen af partssamarbejdet og betydningen af 
parternes autonomi i IR-reguleringen i deres kommentarer til Union-traktaten: »In the 
text adopted by the Eleven at Maastricht, special importance must be accorded to the 
inclusion of practically the entire text of the Agreement signed by the ETUC, UNICE 
and CEEP in Brussels on 31 October 1991. This reinforces the roles of the social 
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 ETUC stod dog i forhold til en forhandlingssituation med UNICE i det 
problem, at det først og fremmest var ETUC, som var den forhandlingsinter-
esserede part. Forhandlingsstrategisk stod ETUC derfor, som påpeget af 
Dølvig (1992a), i udgangspunktet i en defensiv situation. Det er ETUC der 
generelt vil intensivere IR-reguleringen, mens UNICE er langt mindre inter-
esseret. 
 
»ETUC har således en stærkere interesse i at demonstrere forhand-
lingssystemets positive rolle på europæisk plan end UNICE og står 
derfor under stærkere pres for at opnå resultater. Dette kan i et vist 
omfang styrke arbejdsgivernes forhandlingsposition, selvom fagbe-
vægelsen kan afbryde forhandlingerne og i stedet efterfølgende satse 
på lovgivning.« (Dølvig (1992a), p. 43).  
 
At ETUC på det forhandlingsstrategiske niveau står i en svagere situation 
end UNICE kan betyde, at organisationerne - i en forhandlingssammenhæng 
-  kan have vanskeligt ved at opnå det rum for handling, som er nødvendigt 
for, at der kan opnås kompromiser mellem organisationerne. I en situation, 
hvor Kommissionen på forhånd har lagt et forslag frem, vil det være 
vanskeligt for ETUC at acceptere et kompromis med UNICE, der fastlægger 
et lavere rettighedsniveau end Kommissionens udspil. Omvendt vil det være 
tilsvarende vanskeligt for UNICE at acceptere et højere rettighedsniveau end 
det, der måtte være fastsat i et udspil fra Kommissionen.  
 I den sammenhæng forekommer det plausibelt, at parterne på europæisk 
plan kun vil have et relativt begrænset rum for at kunne opnå kompromiser. 
Man kan sige, at kun i det omfang, parterne sammen kan præsentere 
kompromiser, som tydeliggør en funktionalitet, der tilgodeser interesser på 
begge sider af forhandlingsbordet, vil det være muligt for parterne at 
forhandle sig frem til et resultat, der er acceptabelt for begge aktørerne. 
Situationen kan let blive, at det for begge parter bliver en organisatorisk 
fordel at overlade ansvaret for IR-reguleringen til EU-institutionerne. 
                                                            
partners in the European build-up, notably by means of the new arrangements 
regarding Community legislative powers and the contractual role of the social partners. 
This opportunity is likely to produce fruit, however it must also provide a guarantee 
that the autonomy of the social partners and the principle of non-intervention by the 
public authorities in collective agreements at both national and Community level are 
rigorously respected, especially with regard to the endorsement by the Council of 
agreements reached through bargaining on issues submitted to Community 
competence.« (ETUC (1992b), p. 8). 
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 Parternes vanskeligheder med at gøre brug af 11-lande aftalen blev første 
gang tydeliggjort da Kommissionen i efteråret 1993 - kort efter at Union-
traktaten var blevet ratificeret - valgte at fremsætte forslaget om information 
og høringsrettigheder i transnationale selskaber (virksomhedsråd) under 
henvisning til 11-lande aftalen. 
 Parterne blev i den forbindelse dels konsulteret i forbindelse med at 
Kommissionen bekendtgjorde at man ønskede at tage 11-lande aftalen i 
brug. Men man blev også bedt om at overveje, hvorvidt man ville indlede 
forhandlinger på baggrund af Kommissionens direktivudspil. 
 Parterne forhandlede derfor i løbet af marts måned 1994 om, hvorvidt 
man skulle indlede reelle forhandlinger og benytte den ni-måneders periode 
som 11-lande aftalen foreskriver i artikel 3, stk.4. til mere uddybende 
forhandlinger. 
 Parternes problemer med at gøre brug af 'forhandlingsrettighederne' og 
ni-måneders perioden blev tydeliggjort ved, at ETUC, UNICE og CEEP ikke 
kunne blive enige om at indlede forhandlinger. Parterne kunne nemlig ikke 
blive enige om på hvilket grundlag forhandlingerne skulle finde sted. 
 På den ene side fremhævede ETUC, at Kommissionens direktivforslag 
skulle være udgangspunktet for forhandlingerne. Man mente således fra de 
faglige organisationers side, at der var visse emner som ikke var til 
forhandling. Eksempelvis mente ETUC, at det, der skulle forhandles om 
med UNICE var, hvordan de europæiske virksomhedsråd konkret skulle 
etableres, hvor ofte de skulle samles o.lign.. Derimod skulle man ikke 
forhandle om, hvorvidt der som sådan skulle etableres europæiske 
virksomhedsråd. Dette var, mente ETUC, præmissen for forhandlingerne og 
var derfor givet på forhånd. 
 På den anden side fremhævede UNICE heroverfor, at hvis man skulle 
indlede forhandlinger med ETUC, så skulle det ske uden forhåndsbe-
tingelser. UNICE's synspunkt var at hvis ETUC formulerede en række 
forhåndsbetingelser for forhandlingerne, så var der ikke tale om reelle 
forhandlinger. Man ville derfor ikke acceptere de præmisser, som ETUC 
fandt var forudsætningen for forhandlingerne135. 
                     
    
135
 ETUC's svar på UNICE's kritik af at man fra de faglige organisationers side 
stillede forhåndsbetingelser for forhandlingerne blev bl.a. formuleret af tysk 
fagbevægelse. Den stedfortrædende formand for DGB, Ursula Engelen-Kefer, drog i et 
interview i avisen Wirtschaft und Politik den 22.03.1994, paralleller fra 
forhandlingerne om de europæiske virksomhedsråd mellem parterne til forhandlinger 
om huskøb. Hun fremhævede, hvordan man ved henvendelse til en ejendomsmægler 
kommer til at deltage i forhandlinger om hvorvidt, der skal laves forbedringer på et 
hus, hvad prisen skal være på huset osv. Man kommer derimod ikke til at forhandle om 
hvorvidt det man skal købe er et hus eller noget helt andet. Det er præmissen, når man 
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 Der var således en række intensive diskussioner mellem især ETUC og 
UNICE om, hvorvidt man skulle starte forhandlinger og resultatet var at man 
ikke kunne blive enige om at indlede forhandlinger136. 
 Der var flere grunde til at parterne ikke kunne blive enige på dette 
område. Den første grund var at det emne, som var sat til 'for-forhandling' - 
nemlig europæiske virksomhedsråd - har været et af de mest kontroversielle 
forslag i EU's historie. Det havde måske været vanskeligt at forestille sig at 
parterne skulle kunne blive enige om et emne, der i den grad er blevet 
opfattet som kontroversielt i EU's historie. 
 En anden grund var imidlertid også, at det reelle 'rum' for forhandling 
mellem parterne var relativt begrænset. I og med at Kommissionen havde 
fremlagt et detaljeret forslag om europæiske virksomhedsråd, og i og med at 
Rådet havde tilkendegivet, at man ville acceptere dette forslag, så havde 
parterne ikke meget at forhandle om. ETUC kunne i en forhandling med 
UNICE dårligt acceptere et resultat, som var dårligere end det man kunne 
opnå gennem EU's Ministerråd. Og UNICE kunne på grund af sammen-
slutningens fundamentale modstand overfor forslaget, dårligt acceptere et 
forhandlingsresultat med ETUC, som bare lå på niveau med Kommissionens 
forslag. 
 
4.8.3Et første gennembrud i inddragelsen af parterne - aftale om 
forældreorlov 
Problemerne knyttet til brugen af 11-lande aftalens bestemmelser blev første 
gang overvundet i forbindelse med en aftale om forældreorlov, som parterne 
indgik i december 1995. Denne aftale er den første - og hidtil eneste - aftale, 
der er blevet indgået mellem de europæiske arbejdsmarkedsparter, 
repræsenteret ved ETUC, UNICE og CEEP, med udgangspunkt i 11-lande 
aftalen. 
                                                            
henvender sig til en ejendomsmægler, at man forhandler om prisen på et hus og ikke 
forhandler om hvorvidt man i det hele taget skal købe et hus fremfor en bil. Ursula 
Engelen-Kefer fremhævede: »Wenn man wegen eines Grundstückskaufs mit dem 
Verkaufer zum Notar geht, will man über ein Grundstück verhandeln und man 
erwartet nicht, dass dort dann zunächst der Kauf eines Autos angeboten wird«. 
    
136
 UNICE, CEEP og ETUC skiftedes i slutningen af marts 1994 til at udsende 
pressemeddelelser om hinandens manglende forhandlingvilje i spørgsmålet om 
europæiske virksomhedsråd. Eksempelvis udsendte ETUC den 23.03.1994, en 
pressemeddelelse (»Decleration de Emilio Gabaglio«), hvori UNICE's og CEEP's 
manglende forhandlingsvilje blev fremdraget. UNICE og CEEP udsendte samme dag 
en tilsvarende pressemeddelelser, der fremdrog ETUC's manglende vilje (»UNICE and 
CEEP: Disapointed at ETUC's refusal«). 
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 Aftalen om forældreorlov indeholder en række mindstebestemmelser 
vedrørende forældreorlov, fx at mænd og/eller kvinder har ret til mindst tre 
måneders forældreorlov i forbindelse med fødsel eller adoption. 
 Forældreorlovsaftalen mellem parterne blev til med udgangspunkt i et 
forslag til direktiv fremsat af Kommissionen. Arbejdsmarkedets parter valgte 
i den forbindelse af bruge de muligheder for at forhandle på baggrund af 
direktivforslaget, som de havde fået tildelt i forbindelse med 11-lande 
aftalen (Kom (1993b)). 
 At parterne i denne sammenhæng - og til forskel fra direktivforslaget om 
information og høring - havde succes med at forhandle sig frem til en fælles 
enighed om en forældreorlovsaftale kan begrundes i flere forhold.  
 For det første var forslaget mindre kontroversielt end forslaget om 
information og høring. Det var således i forhold til indholdet nemmere at 
forhandle sig til rette. Vigtigere var imidlertid - for det andet - at forslaget 
blev forhandlet i perioden lige op til den formelle start på EU-med-
lemslandenes forhandlinger om et nyt traktatgrundlag. Forhandlingerne om 
en ny traktat startede i begyndelse af 1996, som parterne blev enige om en 
aftale vedrørende forældreorlov i december 1995. Hermed fik parterne 
signaleret deres villighed og evne til at bruge 11-lande aftalens bestemmel-
ser om partsinddragelse. 
 Ministerrådet bakkede op om parternes aftale om forældreorlov ved 
arbejds- og socialministrenes Rådsmøde den 3. juni 1996 (DA International 
nr. 11, 1996). Rammeaftalen giver en gennemførelsesfrist på 2 år (denne kan 
forlænges med yderligere 3 år) 
 
 
4.9Opsamling og perspektiv - intensiveret europæisk IR-regulering 
 
Hvorvidt der vil komme flere aftaler mellem arbejdsmarkedets parter og i 
givet fald hvor mange, er det vanskeligt at spå om. Aftalen om forældreorlov 
blev, som der er redegjort for ovenfor, indgået i en periode, hvor parterne på 
grund af regeringskonferencens start havde et stort behov for at legitimere 
de rettigheder de havde opnået i forbindelse med Unions-traktaten. Parterne 
måtte dokumentere deres villighed til at bruge 11-lande aftalen for at 
fastholde deres status. Under alle omstændigheder blev der med Union-
traktaten lagt op til et intensiveret europæisk samarbejde omkring 
reguleringen af de industrielle relationer. Dette kom bl.a. kommet til udtryk i 
at Kommissionen relativt hurtigt efter ratificeringen af Traktaten har fremsat 
en række forslag under henvisning til 11-lande aftalen.  
 Som nævnt har dette bl.a. resulteret i at forslaget om information og 
høring i transnationale virksomheder og om oprettelse af europæiske 
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samarbejdsudvalg er blevet vedtaget i Ministerrådet. Men det har også 
resulteret i at en række andre forslag - fx forslagene om atypisk arbejde og 
om udstationering - som Kommissionen fremlagde som en del af handlings-
planen 1989 og som man har haft vanskeligt ved at få vedtaget, er blevet 
fremsat under henvisning til 11-lande aftalen (Kom (1995)). 
 Denne udvikling gør det plausibelt, at størstedelen af de forslag, som 
Kommissionen i sin tid udarbejdede som en del af sin handlingsplan for Det 
Sociale Charter vil være vedtaget indenfor en overskuelig fremtid. I den 
forstand kan man sige, at Union-traktatens arbejdsmarkedspolitiske dele har 
vist sig, at være anvendelig med henblik på at øge den arbejdsmarkeds-
politiske integration i EU.  
 Ser man samlet på den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU er det 
tydeligt, at der er sket betydelige ændringer de seneste år. Ændringer, der 
gør det rimeligt at tale om at der er blevet etableret IR-system på europæisk 
niveau, som i fremtiden vil øve betydelig indflydelse på IR-reguleringen i 
EU's medlemsstater. Med Kommissionens nye handlingsprogram fra foråret 
1995 er der da også lagt op til, at Kommissionen i vidt omfang ønsker at 
fortsætte den linie man hidtil har fulgt (Kom (1995)). Til forskel fra i det 
første handlingsprogram søger Kommissionen dog i dag i højere grad ikke 
kun at lægge vægt på lovgivningsinitiativer på europæisk plan. Indsatsen 
rettes også mod at få medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter til selv, at 
koordinere den nationale arbejdsmarkedspolitik og til at udveksle erfaringer 
om nationale initiativer. 
 Afslutningsvis og inden der i næste kapitel tages fat på afhandlingens 
anden del, skal udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde kort 
knyttes sammen med de dynamikker, der er virksomme i selve EU-
samarbejdets institutionelle struktur. Og i forlængelse heraf til en række af 
de neofunktionalistiske pointer om 'spill-over' effekternes betydning for EU-
samarbejdets integrationsmekanismer. 
 At etableringen af det indre marked - med den fri bevægelighed for 
varer, kapital, arbejdskraft og tjenesteydelser - har været en af de drivende 
dynamikker i visse aktørers argumentation for etableringen af et europæisk 
IR-system, har været tydeligt. Her skal afslutningsvis kort peges på, hvordan 
nogle af disse 'spill-over' effekter har gjort sig gældende. Effekter der alle på 
den ene eller anden vis knytter an til den markedsliggørelse og tendentielle 
deregulering, der var en konsekvens af det indre marked. 
 For det første kan man sige, at en regulering af nogle aspekter af de 
industrielle relationer er en direkte funktionel konsekvens af den politiske 
EU-integration på andre politikområder. Der er tale om en direkte form for 
'spill-over' effekter, hvor det har været nødvendigt at foretage visse former 
for regulering af arbejdsforholdene på europæisk plan på baggrund af et 
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politisk ønske om at øge den økonomiske integration på andre områder. 
Dette vedrører fx de områder, der har haft direkte betydning for arbejds-
kraftens fri bevægelighed. 
 Tilsvarende kan en række arbejdsmiljøpolitiske områder, der er søgt 
reguleret på europæisk plan, ses som funktionelt afledte 'spill-over' effekter 
af en række andre politiske initiativer på EU-niveau. Afskaffelsen af de 
tekniske handelshindringer, der udgør en central del af etablering af det 
indre marked, implicerer indirekte nødvendigheden af en øget arbejdsmil-
jøpolitisk koordinering - eller harmonisering - på europæisk niveau.  
 Den overvejende del af de tekniske handelshindringer, der har præget 
samhandlen mellem EU-landene på trods af, at princippet om fri be-
vægelighed for varer har været traktatfastsat siden Rom-traktatens 
ikrafttræden i 1958, har været begrundet enten i arbejdsmiljømæssige 
forhold, eller i forhold der har været relateret til forbrugerbeskyttelse. En 
fjernelse af de tekniske handelshindringer har derfor i praksis impliceret en 
nødvendig koordinering af bl.a. de arbejdsmiljøpolitiske reguleringer i de 
enkelte medlemsstater. 
 Et andet væsentlig aspekt i, hvad man kan kalde 'spill-over' effekter af 
den politiske integration på andre politikområder, knytter mere an til 
politiske eller interessemæssige overvejelser blandt aktørerne på den 
europæiske politiske scene. Interessemæssige sammenhænge, der er blevet 
formuleret dels af de faglige organisationer i medlemsstaterne og af ETUC, 
men som også er blevet formuleret af en række af medlemsstaterne, og som 
har knyttet an til en række af konsekvenserne af det indre marked. 
 De faglige organisationer ønskede således etableret europæiske mind-
stenormer på arbejdsmarkedet for at mindske muligheden for 'social 
dumping', som konsekvens af det indre marked. 
 Harrison skriver om dette aspekt af 'spill-over' dynamikken: 
 
»Now spill-over according to these definitions could occur in a number 
of ways. A given step in integration might very well alter the 
conditions of competition in a manner that calls for new central 
policy decisions, either to restore something like the original 
competitive balance of advantage within the sector affected, or to 
open up new opportunities for all the affected parties.« (Harrison 
(1990), p. 142). 
 
En række aktører fandt således, at etableringen af det indre marked 
implicerede en række ændringer i de eksisterende konkurrenceforhold 
imellem medlemsstaterne og søgte på denne baggrund at reetablere 
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konkurrencesituationen gennem krav om etablering af en social dimension 
af det indre marked. 
 Det tredie forhold, som har virket befordrende på etableringen af en 
europæisk IR-regulering relaterer sig til andre aspekter af neofunktionali-
sternes teorier om den europæisk integration. Det vedrører betydningen af 
visse aktørers politiske og interessebaserede forsøg på at dynamisere visse 
politikområder på europæisk plan. EU's institutionelle struktur spiller her en 
væsentlig rolle. Disse dynamikker har i vidt omfang fungeret uafhængigt af 
de positioner og synspunkter, som formuleres i de nationale IR-systemer. En 
del af disse dynamikker knytter an til 'spill-over' effekterne som skitseret 
ovenfor. En anden del af EU's institutionelle dynamik er i højere grad knyttet 
an til de former for interaktion, der eksisterer mellem aktørerne på europæisk 
plan. Og dette gælder såvel i forhold til de aktører, der direkte er en del af 
EU-samarbejdet, som fx Kommissionen og Europa-Parlamentet og til de 
aktører, der selvom de er repræsentanter for nationale organisationer, 
optræder som overnationale aktører, som fx ETUC og UNICE.  
 Analysen af disse dynamikker vil være i centrum i de casestudier, som 
præsenteres i afhandlingens anden del. Anden del indledes med det 
efterfølgende kapitel 5. 
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 Kapitel 5 
 
 Mod en europæisk model 
 
 - introduktion og metodeovervejelser til casestudierne 
 
 
 
5.1 Indledning til anden del 
 
Afhandlingens anden del, som der tages fat på med kapitel 5, er først og 
fremmest koncentreret om en række casestudier af det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde på europæisk plan. 
 Heroverfor har første del primært haft til hensigt at analysere en række af 
de overordnede og makrosociologiske udviklingstræk, som har præget og 
præger, dels IR-systemernes udvikling i de europæiske lande, og dels Den 
Europæiske Unions nyere politiske og institutionelle udvikling. Desuden har 
hensigten været at skitsere en række af de teoretiske positioner, der har 
været dominerende såvel i analysen af udviklingen af de nationale IR-
systemer som i analysen af den europæiske integration. Fokus har i denne 
sammenhæng specifikt været rettet mod det arbejdsmarkedspolitiske sam-
arbejde og mod udviklingen af IR-regulering på europæisk plan. 
 De kommende kapitler - og afhandlingens anden del - har som mål at 
præsentere en række mere mikrosociologisk funderede analyser af 
etableringen af en institutionel orden for regulering af de industrielle 
relationer. Målet er - som i første del - her igennem at bidrage til for-
klaringen af den europæiske IR-models opståen, dens form og dens indhold. 
Til forskel fra første del er det imidlertid en række afgrænsede casestudier 
der er i centrum for analysen. 
 I kapitlerne vil etableringen af et europæisk IR-system blive analyseret 
som en institutionaliseret orden, der er etableret i krydspunktet mellem de 
nationale IR-systemer og EU-institutionerne. Analysen af forudsætninger og 
hindringer for etablering af en institutionel orden for regulering af de in-
dustrielle relationer i henholdsvis de nationale IR-systemer eller i EU, står 
derfor centralt i de kommende case-studier. 
 Udgangspunktet for valget af casestudier er en opfattelse af, at 
etableringen af et europæisk IR-system er afhængig af de synspunkter og de 
politikker, som formuleres blandt aktørerne i henholdsvis de nationale IR-
systemer og i EU-institutionerne. Det er disse aktører, som er bærende i til-
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vejebringelsen af IR-regulering. Og det er med udgangspunkt i aktørernes 
valg og handlinger, at IR-systemets udvikling og specifikke etablering kan 
analyseres. Casestudierne er derfor koncentreret om en analyse af de positio-
ner, som aktørerne på den europæiske scene indtager. 
 Etableringen af en institutionel orden for regulering af de industrielle 
relationer på europæisk plan foregår, som det er blevet diskuteret i 
afhandlingens første del, i en kontekst, hvor en lang række nationale og 
internationale aktører søger at formulere politikker om hensigtmæssigheden 
af regulering af de industrielle relationer. Denne politikformulering hos 
aktørerne foregår dels under hensyntagen til aktørernes egne organisations- 
og medlemsinteresser, og dels under hensyntagen til de andre aktørers 
synspunkter og magtressourcer. I denne politiske og institutionelle sammen-
hæng foretager de enkelte aktører en række strategiske valg, som efter-
følgende får strukturerende indflydelse på den videre udvikling af en 
institutionel orden for regulering af de industrielle relationer. 
 Som diskuteret i kapitel 1 kan der identificeres forskellige teorier om 
hvorledes relationerne mellem aktører, organisationer og institutioner kan 
forstås i et samfundsvidenskabeligt perspektiv (Ahrne (1990), Powell & 
DiMaggio (1991)). Ligesom der kan identificeres forskellige teoretiske 
tilgange til forståelsen af hvordan aktører (eller organisationer) påvirker 
deres omverden, og hvordan omverdenen påvirker aktørerne (Aldrich 
(1979), Scott (1992, 1994, 1995), Child (1972), March & Olsen (1979), 
Poole (1986)). 
 De kommende casestudier tager i deres teoretiske udgangspunkt afsæt i 
de organisationssociologiske (og politologiske) traditioner, der fremhæver 
synspunktet, at aktørerne gennem deres strategiske valg og handlinger har 
muligheder for at påvirke deres omverden. 
 Synspunktet er - som diskuteret i kapitel 1 - bl.a. formuleret af Child 
(1972), der fremhæver betydningen af aktørernes eller organisationernes 
strategiske valg og deres muligheder for at påvirke deres omgivende verden, 
når han skriver: 
 
»First, organizational decision-makers may have certain opportunities to 
select the types of environment in which they will operate. Thus 
businessmen may have a choice between new markets to enter, 
educators may exclude certain subjects from their institutions' 
courses, trade union officers may decide on the bounds of their 
recruitment policy. Secondly, the directors of at least large organiza-
tions may command sufficient power to influence the conditions 
prevailing within enviroments where they are allready operating ... 
Some degree of environmental selection is open to most organiza-
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tions, and some degree of environmental manipulation is open to 
most larger organizations.« (Child (1972), p. 4). 
 
Aktørernes mulighed for at påvirke deres omverden er ikke kun tilstede i 
sammenhænge, hvor det - som fremhævet af Child - fx er en virksomhed der 
kan vælge mellem forskellige markeder til dens produkter. Denne mulighed 
for at påvirke omverdenen er også tilstede i sammenhænge, hvor 
'omverdenen' er en institutionel sammenhæng. 
 I afhandlingens anden del analyseres institutionaliseringerne på det 
europæiske arbejdsmarked med udgangspunkt i de valg og handlinger, der 
træffes og foretages blandt de centrale aktører. I forlængelse af dette 
perspektiv er det den sociale proces og de former for interaktion mellem 
aktører, der fører til dannelsen af en institutionel orden, som er i centrum for 
analysen. 
 Synspunktet er, at aktørerne i et europæisk IR-system handler indenfor 
en række strukturelle rammer. Disse rammer er sat på forhånd i den forstand, 
at den enkelte aktør ikke umiddelbart kan ændre på dem (Lund (1979)). 
Disse strukturelle rammer kan bl.a. være af økonomisk, politisk eller 
organisatorisk-institutionel karakter. Der kan fx være tale om rammer af 
makroøkonomisk karakter, som fx de økonomiske konjunkturer i EU, eller 
der kan være tale om rammer af politisk-institutionel karakter, fx i 
tilknytning til EU-samarbejdets institutionelle opbygning. 
 De strukturelle betingelser giver de aktører, som er aktive i etableringen 
af IR-regulering på europæisk plan, nogle rammer som de må handle med 
udgangspunkt i eller indenfor. 
 At der er sådanne strukturelle rammer for aktørernes handlinger betyder 
imidlertid ikke, at aktørerne dermed ikke har noget råderum for handling. 
Der har således indenfor samfundsvidenskaberne - og indenfor IR-
forskningen - været en stigende opmærksomhed på betydningen af de valg, 
som aktørerne i forskellige sociale systemer træffer (Kochan et al. (1994), 
Crow (1989), Morgan (1990), Watson (1990), Bamber & Landsbury 
(1987)). Ligesom der har været en stigende opmærksomhed på den 
betydning, som disse valg har for udviklingen af bestemte sociale systemer. 
 I denne sammenhæng er det et eksplicit mål med casestudierne at vise, at 
når aktørerne i en lang række sammenhænge indtager bestemte positioner 
eller fremfører bestemte synspunkter, så udtrykker dette ofte et valg blandt 
mange muligheder. Aktørerne foretager således en række strategiske valg 
mellem mulige positioner under hensyntagen dels til egne interesser og dels 
til andre aktørers synspunkter. Det er gennem disse aktørbetingede 
strategiske valg og gennem de kompromiser, der indgås med andre aktører, 
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at der etableres elementer til en institutionaliseret orden137. 
 Aktørernes  strategiske valg ses således som mulige årsager til den 
etablerede institutionelle ordens indhold og form. Man kan med Sayer 
(1992) sige, at aktørernes valg har en mulig kausal indflydelse (Causual 
power) på det europæiske IR-systems udvikling og det er denne mulige 
indflydelse som casestudierne søger at efterspore.  
 Der er således også et væsentlig element af kontingens i spørgsmålet om 
hvorvidt en given handling får strategisk betydning for den institutionelle 
ordens opståen, indhold og form. Det afhænger - igen med Sayer (1992) i 
baghovedet - eksempelvis af i hvilket omfang et givent valg foregår i en 
situation, hvor der samtidigt er andre modvirkende og eventuelt modsatrette-
de årsagssammenhænge på spil. 
 En række af de strategiske valg som aktørerne tager, træffes i bestemte 
situationer og måske i sammenhænge, hvor den enkelte aktør ikke ubetinget 
kan gennemskue konsekvenserne af sine handlinger. Derfor forekommer det 
i sådanne sammenhænge relevant at tale om, at visse af aktørernes 
strategiske valg kan have utilsigtede konsekvenser. Et element i analysen vil 
derfor også være at påpege eksistensen af sådanne utilsigtede konsekvenser 
af forskellige valg truffet af aktørerne. Tilsvarende vil fokus være på en 
analyse af den proces, der leder til etableringen af en institutionel orden. Det 
processuelle perspektiv har bl.a. til hensigt at vise, at resultatet af aktørernes 
interaktioner ikke har været givet på forhånd. Det vil sige at den faktiske 
form og indhold i et europæisk IR-system ikke 'har været bestemt på 
forhånd', men har været afhængig af de valg og handlinger som aktørerne 
har truffet og udført. March & Olsen påpeger hvorledes der ofte kan være 
tendenser til at 'etablerede ordener' retrospektivt ses, som det eneste mulige 
udkomme af en given politisk eller organisatorisk proces. De skriver: 
 
»The third potential confusion is to assume that what happened had to 
happen. The presumption is one of classical understanding. Beceause 
the objective is taken as explaining why a particular organizational 
(decision) outcome ocurred, the observed events is treated as having 
an exeptional status relative to events that did not occur. Differences 
between the observed outcome and the alternative possible, but not 
realized, outcomes are seen as fundamental. In our judgement, this 
                     
    
137
 Det skal bemærkes, at begrebet strategiske valg primært bruges for at 
understrege, at konsekvenserne af valget er strategisk, dvs. har mere langsigtede 
institutionelle konsekvenser. Dette er en forskel fra sammenhænge, hvor der 
eksempelvis skelnes mellem taktiske og strategiske valg, underforstået valg, der er 
truffet med en henholdsvis kort eller lang tidshorisont Shaw (1990). 
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idea is a mistake. Substantially differences in final outcomes are 
sometimes produced by a small (and essentially unpredictable) 
differences in intermidiate events leading to the outcomes..... As a 
result, an interpretation of an event should include an interpretation 
of alternative events that could easily have occured but did not.« 
(March & Olsen (1979a), p. 20). 
 
Synspunktet er således, at allerede skabte institutioner ofte fremtræder som 
den eneste mulige konsekvens af en given politisk eller organisatorisk 
proces, hvis vurderingen og analysen foretages retrospektivt. Det 'der skete' 
fremstår, som det 'der måtte ske' (»..What happened had to happen.«). March 
& Olsen fremhæver heroverfor nødvendigheden af at analysere de valg og 
processer, der har ført til et givent resultat. Herunder ikke mindst de 
alternative udvilkingsveje eller muligheder, der var til stede for aktørerne 
undervejs i processen. 
 Det er i vidt omfang sådanne mulige alternative udviklingsveje i forhold 
til etableringen af en institutionel orden for regulering af de industrielle 
relationer, som søges analyseret i casestudierne. 
 I de kommende casestudier spiller aktørbegrebet en central rolle i og 
med, at der lægges vægt på analysen af aktørernes strategiske valg og på 
disses betydning for etableringen af IR-institutioner. Med udgangspunkt i 
overvejelserne i kapitel 1 forsøges aktørerne analyseret både i et rationa-
listisk og institutionelt perspektiv (Jepperson (1991)). Samtidigt anskues fx 
fag- og arbejdsgiverorganisationerne, EU's medlemsstater og EU-institutio-
nerne alle som 'aktører', selvom deres fundamentale status er forskellig. 
Dette gøres med udgangspunkt i det synspunkt at de rent faktisk optræder 
som aktører i de sammenhænge, hvor de interagerer med hinanden. 
Medlemsstaterne er eksempelvis repræsenteret ved grupper af embedsmænd 
eller politikere, der formulerer synspunkter og repræsenterer interesser 
(hvadenten disse er nationalstatslige eller politiske) omkring relativt 
afgrænsede emner og i sammenhænge hvor der forhandles med andre 
aktører. 
 Aktørernes valg og handlinger udføres imidlertid ofte - hvadenten det er 
en organisation, en EU-institution eller et medlemsland - af individer og 
enkeltpersoner. Det er i visse sammenhænge som sådan ikke hele organisa-
tionen eller hele medlemslandet der 'handler', men et individ der handler på 
organisationens vegne. Tilsvarende træffes beslutningen om et valg mellem 
forskellige muligheder ikke af en organisation som sådan, men af enkelt-
personer i denne organisation (March & Olsen (1979a), Coleman (1990), p. 
542ff). 
 Almindeligvis ses en organisations kollektive handling således som 
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resultatet af en række individuelle valg og handlinger. Hvor individernes 
handlinger knyttes til en eller anden beslutningsproces, der gør organisatio-
nen i stand til at agere som en enhed. March & Olsen skriver: 
 
»Organizational choices are ordinarily viewed as derivative of individual 
actions. A decision process transforms the behavior of individuals 
into something that could be called organizational action.« (March & 
Olsen (1979a), p. 15). 
 
Samtidigt kan det enkelte individ på en gang optræde og handle, som det 
Coleman (1990) betegner som henholdsvis 'natural persons' eller 'corporate 
actor'. Når individet optræder som 'natural persons' optræder han eller hun 
som 'sig selv', mens han eller hun tilsvarende optræder som 'corporate actor', 
når det fx er en organisation der repræsenteres. Som 'corporate actor' 
optræder enkeltpersoner på vegne af en given organisation eller en given 
aktør. Der kan altså formelt tales om et sammenfald mellem personen og 
organisationen som aktør, i den forstand at individet optræder som 'corporate 
actor'. 
 Dette gør sig fx gældende når personer fra UNICE eller ETUC 
fremlægger synspunkter for personer fra EU-Kommissionen om et givent 
forslag til EU-direktiv. Der er her tale om en relation mellem personer, der 
grundlæggende kan karakteriseres som det, der med Coleman kan kaldes, en 
'corporate relation'. Det vil sige en relation mellem individer, der alle 
repræsenterer en organisation eller en anden større social enhed138. 
 I casestudierne er det selvfølgeligt først og fremmest enkeltpersoners 
rolle som 'corporate actors' der indgår i analysen. 
 Til forskel fra afhandlingens første del er casestudierne primært 
mikrosociologisk orienterede studier af interaktionen mellem aktørerne. 
Fokus i casestudierne er de valg og de rammer for valg, indenfor hvilke 
aktørerne på det europæiske arbejdsmarked handler. Dette danner baggrund 
for forståelse af, hvordan der skabes nye typer af institutioner på europæisk 
niveau. 
 Analysen af et europæisk IR-system - med mere eller mindre etablerede 
                     
    
138
 Coleman skelner mellem tre typer af relationer mellem individer, baseret på 
begrebsparret 'natural persons' og 'corporate actors'. Disse relationer er henholdsvis 
relationer mellem, personer og personer, mellem personer og 'corporate actors', og 
mellem 'corporate actors' med 'corporate actors' (Coleman (1990), p. 546). Coleman 
skriver om den tredje type relation: »In type 3 interactions, individuals do not act as 
persons, but as agents of the corporate actors they represent.« (Coleman (1990), p. 
551). 
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organisationer og institutioner - ville traditionelt sociologisk blive betragtet 
som et makrosociologisk område; dels makrosociologisk i den forstand, at 
de institutioner og aktører, som er i centrum for analysen, har overordnet 
samfundsmæssig betydning, og dels i den forstand, at et europæisk IR-
system har strukturerende indflydelse fx på relationen mellem arbejdsgiver 
og arbejdstager på enkelte virksomheder, dvs. på mindre sociale enheder. 
Dette på samme måde, som et nationalt IR-system kan siges at være af 
makrosociologisk karakter, idet et sådant system sætter en række rammer for 
de nationale overenskomst- og aftaleforhandlinger og for de inter-
aktionsformer, der eksisterer mellem arbejdsgivere og arbejdstagere. 
 I tilgangen til casestudierne ligger der dog i langt højere grad et mikroso-
ciologisk perspektiv på de relationer, som etableres mellem aktørerne. 
Relationer der kan udvikle sig i en retning, hvor de får karakter af at være en 
institutionaliseret orden. 
 De strategiske valg og strategiske handlinger, der træffes og udføres af 
aktørerne på det europæiske arbejdsmarked får makrosociologiske 
konsekvenser på længere sigt. Men i første omgang er der tale om, at 
valgene og handlingerne foretages og udføres i et mikrosociologisk rum, 
ofte i en forhandlingssammenhæng. Det er disse interaktioner mellem 
aktørerne, der kan siges at have mikrosociologisk karakter, selvom de måske 
tilsvarende kan siges at få makrosociologiske konsekvenser i form af institu-
tionsdannelse. 
 Metodologisk ligger perspektivet derfor tæt på Fielding, når han om 
forholdet mellem makro- og mikrosociologi skriver: 
 
»The conventional distinction between macro- and microsociology has 
been transected by the shift away from a concern with the 
functionalist imperatives and the needs of social systems toward a 
presumption of the importance of conflict and power in the shaping 
of macro-level institutions and of the knowledgeability and autonomy 
of social actors in the construction of social reality.« (Fielding 
(1988), p. 1).  
 
Dette metodologiske perspektiv betyder ligeledes, at det empiriske materiale 
er rettet mod at analysere strategiske valg og strategiske handlinger blandt 
aktørerne som baggrund for at forstå den specifikke institutionaliserede 
orden i et europæisk IR-system. Det er disse valg blandt aktørerne, som 
giver et IR-system bestemte karakteristika fremfor andre karakteristika. 
 I de kommende afsnit er fokus rettet mod hvorledes casestudiernes 
empiri er blevet tilvejebragt. Resten af dette kapitel består således af en 
nærmere redegørelse for det metodiske grundlag for casestudierne. Dette er 
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især koncentreret omkring de problemer, men også de muligheder, der er 
knyttet til de interview, der udgør en væsentlig del af casestudiernes 
grundlag. 
 
 
5.2 Valg af casestudier 
 
»The case study is the social research equivalent of the spotlight or the 
microscope; its value depends crusially on how well the study is 
focused« (Hakim (1987), p. 61). 
 
Som anført i citatet fra Hakim er præciseringen af et givent casestudies 
fokus afgørende for om casestudiet som metode er givende i en sam-
fundsvidenskabelig sammenhæng. Baggrunden for valget af casestudier skal 
derfor indledningsvis fremhæves. 
 Der er for det første lagt vægt på at få repræsenteret de forskellige 
niveauer og aktører, som har haft afgørende indflydelse på etableringen af et 
europæisk IR-system. Dette implicerer, at casene dels fokuserer på EU-
institutionerne, dels på arbejdsmarkedets parter og dels på nationalstaterne. 
For det andet er der i valget af casestudier lagt vægt på at analysere 
aktørerne i forløb og interaktioner, som har haft konsekvenser for etablerin-
gen af et europæisk IR-system. For det tredje har det været vigtigt, at casene 
skulle kunne bidrage til forståelsen af, hvordan dannelsen af institutioner på 
europæisk plan skal ses som en proces, hvor aktørernes strategiske valg er af 
væsentlig betydning for udviklingen af IR-institutioner. 
 Der tre udvalgte overordnede cases analyseres i de kommende tre 
kapitler. 
 I kapitel 6 er det først og fremmest EU-Kommissionens strategier for 
udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU, som er i 
centrum. Udgangspunktet er en analyse af de strategier, Kommissionen 
anvendte i forbindelse med den handlingsplan for Det Sociale Charter, som 
Kommissionen udarbejdede i slutningen af 1989. Analysen tager sit afsæt i 
den første række af forslag til direktiver, som Kommissionen fremlagde efter 
udarbejdelsen af handlingsplanen. Direktivforslagene vedrørte regulering af 
atypisk ansattes arbejdsvilkår (Kom (1990b)). 
 Kommissionen søgte i forbindelse med fremlæggelsen af disse 
direktivforslag at føre en meget offensiv politik overfor medlemsstaterne og 
arbejdsmarkedets parter i forsøgene på at få udviklet det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde på europæisk plan. Analysen er derfor koncentreret om 
at analysere, dels hvorfor Kommissionen søgte at udfolde denne offensive 
strategi, dels hvordan denne strategi blev modtaget og fortolket i med-
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lemsstaterne og blandt arbejdsmarkedets parter, og endelig hvilke konse-
kvenser EU-Kommissionens strategi har fået for udviklingen af et europæisk 
IR-system. 
 I kapitel 7 er det arbejdsmarkedets parter på europæisk plan, som er i 
centrum for analysen. EU-medlemsstaternes og EU-Kommissionens forsøg 
på at intensivere det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i slutningen af 
1980'erne gjorde det nødvendigt både for de europæiske arbejdsmarkeds-
organisationer, ETUC, UNICE og CEEP og for de nationale fag- og 
arbejdsgiverorganisationer at forholde sig aktivt til politikudviklingen på 
europæisk plan. Dette casestudie drejer sig således om parternes strategier i 
forhold til udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. 
 Fokus i analysen er et casestudie af indgåelsen af 31. oktober aftalen 
mellem ETUC, UNICE og CEEP. Med 31. oktober aftalen accepterede alle 
tre parter på europæisk plan, som diskuteret i kapitel 4, muligheden for at 
indgå kollektive overenskomster på europæisk plan. Med denne aftale blev 
der for alvor lagt op til etablering af et IR-system med væsentlig mulighed 
for, at parterne kunne få afgørende indflydelsesmuligheder. Casestudiet er 
primært orienteret mod at analysere strategiudviklingen blandt arbejds-
giverorganisationerne. Det var især UNICE og de nationale arbejds-
giverorganisationer, som i perioden op til slutningen af 1991 havde 
vanskeligt ved at acceptere udviklingen af en overnational regulering af de 
industrielle relationer. 
 Kapitel 8 er et casestudie af de danske IR-aktørers holdninger og 
strategiske valg i forbindelse med udviklingen af IR-regulering på 
europæisk plan. Analyseniveauet er således i denne case nationalstaten og de 
IR-aktører som er dominerende på dette niveau, nemlig staten og de 
nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer. Analysen søger at afdække, 
hvad det var for forhold, som i begyndelsen af 1990'erne fik Danmark og de 
danske IR-aktører til at acceptere en øget europæisk integration på det 
arbejdsmarkedspolitiske område. 
 Alle tre casestudier er tæt sammenvævede i den forstand, at de aktører, 
som analyseres i de forskellige cases, generelt har skullet forholde sig til de 
samme typer af problemstillinger og til den samme type dagsorden, knyttet 
til etableringen af et europæisk IR-system. Forskellene i casestudierne ligger 
således først og fremmest i, at aktørerne befinder sig på forskellige 
institutionelle niveauer. Det første casestudie er koncentreret om at analysere 
strategiske valg blandt aktører, der agerer indenfor EU. Det andet casestudie 
analyserer aktører, som institutionelt både er knyttet til de nationale IR-
systemer og EU, mens det tredie casestudie er rettet mod at analysere 
aktørpositioner i en sammenhæng, hvor referencerammen primært er det 
nationale politiske system og det nationale IR-system. 
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 Inden casestudierne præsenteres i de kommende kapitler skal der dog 
først redegøres for den metodiske baggrund for det empiriske materiale, der 
ligger til grund for casestudierne. 
 
 
5.3 Metodisk baggrund for casestudierne - forskningsstrategi 
 
Hensigten med dette og de kommende afsnit er at redegøre for de metoder, 
der er blevet benyttet til indsamling af undersøgelsens empiriske materiale. 
Dette sker med henblik på, at andre kan vurdere undersøgelsens reliabilitet 
og validitet. 
 Da, som fremført af Brinberg & McGrath (1985), begreberne validitet og 
reliabilitet opfattes relativt heterogent inden for samfundsvidenskaberne, 
skal der kort gives følgende almene definition af, hvordan begreberne bruges 
i denne sammenhæng. En undersøgelses reliabilitet vedrører spørgsmålet 
om, hvorvidt en tilsvarende undersøgelse af et givent fænomen vil føre til 
det samme resultat (Yin (1984, p. 40). En undersøgelses validitet vedrører 
spørgsmålet om undersøgelsen de facto undersøger det den har intentioner 
om. Det vedrører grundlæggende spørgsmålet om undersøgelsens 
sensibilitet overfor genstandsfeltet og metodens evne til at indfange 
virkeligheden (Taylor & Bogdan (1984), p. 7)139. 
 Problemet med en undersøgelse som denne er, at den i vidt omfang kan 
siges at have eksplorativ karakter, og at den er vanskeligt at eftergøre. Der er 
et vist element af, hvad Rock (1988) kalder AHFA-princippet i 
undersøgelsens metode: 
 
»..the use of Ad Hoc Fumbling Around, as a tentative, pragmatic and 
exploratory technique of working in an unfamiliar research en-
vironment« (Rock (1988), p. 100).  
 
Dette kan på den ene side være vilkårene, når man bevæger sig ind i et 
relativt uopdyrket forskningsfelt. Og det kan især være vilkårene, når den 
empiriske del af forskningsprojektet handler om at bidrage til en forståelse af 
institutioner, der er under etablering. På den anden side er det et velkendt 
fænomen i samfundsvidenskaberne, at forskeren er nødt til at prøve sig frem 
og leve sig ind i de tankefigurer, der er dominerende blandt undersøgelsens 
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 Som anført af Taylor & Bogdan har kvalitative undersøgelser traditionelt en høj 
grad af validitet, mens kvantitative undersøgelser har en høj grad af reliabilitet: 
»Whereas qualitative researchers emphasize validity, quantitative researchers 
emphasize reliability and replicability in reserach..« (Taylor & Bogdan (1994), p.7). 
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aktører (Taylor & Bogdan (1984), p. 93ff). 
 Det eksplorative element i undersøgelsen gør det dog så meget desto 
mere nødvendigt, at vilkårene for tilvejebringelsen af det empiriske 
materiale lægges frem så tydeligt som muligt. Ellers er der ikke mulighed for 
at vurdere reliabiliteten og validiteten i de af forskningsprojektets 
konklusioner, der baserer sig på denne empiri. Der er derfor søgt redegjort 
relativt grundigt for, hvordan det empiriske grundlag er tilvejebragt, 
herunder for problemer med hensyn til repræsentativitet og andet. 
 
 
5.3.1 Undersøgelsens empiriske materiale 
Undersøgelsens empiriske materiale baserer sig for det første på indsamlet 
materiale i form af dokumenter, udtalelser, referater og andet fra de aktører 
(EU-Kommissionen, fag- og arbejdsgiverorganisationer, Europa-Parlamentet 
m.v.), der har været involveret i de politiske beslutningsprocesser omkring 
EU's social og arbejdsmarkedspolitiske beslutninger. 
 Desuden baserer undersøgelsen sig, for det andet, på en lang række 
interviews med nøglepersoner, der repræsenterer de centrale aktører. Der er 
således i perioden 1990 til 1993 foretaget 59 interviews med personer 
tilknyttet beslutningsprocessen omkring EU's arbejdsmarkedspolitiske 
initiativer. 
 Endelig baserer undersøgelsens materiale sig, for det tredie, på andres 
forskningsresultater i form af artikler og bøger. 
 Især interviewene står som de centrale kilder i fremstillingen af casene, 
mens det øvrige indsamlede materiale først og fremmest bidrager (og indgår 
i casestudiernes fremstilling), til at understøtte eller afvise interview-
personernes udsagn. 
 Baggrunden for denne prioritering af det empiriske materiale skal findes 
i afhandlingens problemstilling og mere grundlæggende i afhandlingens 
metodologiske udgangspunkt. Det er således, som det tidligere er fremgået, 
en pointe, at etableringen af et nyt policy-område i EU-regi (og tilsvarende 
etableringen af nye internationaliserede arbejdsområder for de nationale fag- 
og arbejdsgiverorganisationer) bør betragtes processuelt. Det vil sige, at det 
politiske resultat af en given 'beslutningsproces' ikke er givet på forhånd, 
men derimod grundlæggende er afhængigt af de strategiske valg, der træffes, 
og af de situationelle magtpositioner der er iblandt aktørerne. 
 Dokumentarisk materiale i form af udtalelser m.v. vil i denne sammen-
hæng ofte - men selvfølgelig ikke altid - være resultater af kompromiser og 
strategiske valg, der ér truffet, men som ikke er synlige i selve materialet. 
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Eksempelvis udtrykker UNICEs og ETUCs positionpapers140 ofte den 
mindste fællesnævner i synspunkter imellem de involverede organisationer. 
Muligheden for her igennem at få indblik i de enkelte organisationers eller 
koalitioners faktiske synspunkter eller strategier er ikke tilstede. Ligeledes er 
det ikke muligt gennem det dokumentariske materiale at få et indblik i de 
strategiske overvejelser, der ligger bag den position, der skal indtages. 
 Interviewet giver som metode en mulighed for at komme tæt på de 
enkelte aktører og deres overvejelser om politikudviklingen på europæisk 
plan. Når problemstillingen er koncentreret om valg af strategier blandt 
aktørerne på det europæiske arbejdsmarked, spiller en undersøgelse af 
aktørernes egne refleksioner over deres egne handlinger og positioner en 
væsentlig rolle. 
 Handlinger kan lokaliseres som en slags objektive fakta. Kommissionens 
handlinger kan for eksempel lokaliseres i forhold til dens fremlæggelse af 
direktivforslag. Men af den objektive handling kan man ikke nødvendigvis 
forstå de motiver, der har været baggrunden for handlingen. Og ikke mindst 
de motiver, der har været baggrunden for, at handlingen fik lige netop den 
form og ikke en anden form. De valg, der er truffet inden handlingen, er 
usynlige. Og de menings- og interessesammenhænge (eller strategiske 
sammenhænge), som disse valg er truffet indenfor, er ligeledes usynlige. 
Den bedste måde at afdække disse menings- og interessesammenhænge på 
forekommer at være gennem interviews med nogle af de personer, der har 
været med til at træffe valgene141. Brugen af interviewene er således med til 
at sikre undersøgelsens validitet. 
 Det dokumentariske materiale anvendes imidlertid til - som anført 
ovenfor - at understøtte interviewpersonernes udsagn. Eksempelvis 
understøttes forskellige interviewpersoners vurderinger og udsagn om den 
                     
    
140
 UNICE og ETUC udsender løbende en række udtalelser (positionspapers), hvori 
der redegøres for organisationernes holdninger til Kommissionens aktuelle forslag. 
    
141
 Dette ligger også på linie med Child's synspunkt om at en analyse af 
omverdenens strukturelle betydning for aktørernes handlinger bør gå 'over' en 
vurdering af hvorledes aktørerne fortolker omverdenen. Det er aktørernes fortolkning 
af omverdenen, der er afgørende for deres valg; ikke omverdenens 'objektive' karakter. 
Child skriver: »The exercise of choice implies a prior evaluation of the situation. The 
argument from environment has frequently blurred the distinction between 
characteristics of the environment as such and their perception and evaluation by those 
within the organization...« (Child (1972), p. 4). Og videre: »It is important not to 
overlook these fine distinctions between 'reality' and its evaluation beceause they can 
explain why organizational decision-makers in practice may not react to observable 
environmental changes.« (Child (1972), p. 5). 
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daværende borgerlige danske regerings holdning til det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejdes placering i forhandlingerne om Unionstraktaten, af 
forskelligt dokumentarisk materiale i kapitel 8. Der søges fx i afsnit 8.5.2 
redegjort for nogle af de overvejelser den daværende borgerlige regering 
gjorde sig omkring inddragelsen af Socialdemokratiet på baggrund af en 
række interview. Interviewpersonernes vurderinger søges samtidigt 
understøttet af dokumentarisk materiale i form af udtalelser fra partiet 
Venstres landsmøde i 1990. 
 Det er imidlertid langt fra i alle tilfælde, at interviewpersoners 
vurderinger har kunnet underbygges direkte med dokumentarisk materiale, 
hvorfor interviewpersonernes udsagn er citeret direkte når disse har været 
den primære kilde til en given delanalyse. I sammenhænge, hvor der er 
blevet konstateret en modsætning mellem dokumentarisk materiale og et 
givent udsagn fx om en given hændelse fra en interviewperson, er udsagnet 
ikke blevet medtaget i analysen. 
 
5.3.2 Undersøgelsens forløb 
Undersøgelsen er forløbet i perioden fra begyndelsen af 1990 til be-
gyndelsen af 1993. Det empiriske materiale er således indsamlet i en periode 
med store ændringer i EU-samarbejdet, bl.a. knyttet til ændringerne i 
traktatgrundlaget. Samtidig har der i undersøgelsesperioden kunnet 
konstateres betydelige ændringer i synspunkter og positioner blandt 
arbejdsmarkedets parter, både på nationalt og internationalt plan.  Dette har 
selvfølgeligt præget et forskningsprojekt, der bl.a. har som mål at analysere 
strategier blandt aktørerne på det europæiske arbejdsmarked, idet disse 
strategier blandt aktørerne løbende har været under revurdering af aktørerne 
selv. 
 Konkret har dette betydet, at en række af de 'spor' eller problemstillinger, 
som er søgt forfulgt i de enkelte interviews, er skiftet i løbet af 
undersøgelsen. Valgte 'spor', der på et tidspunkt så ud til at være centrale for 
aktørerne, i den forstand at de tillagde dem politisk betydning, viste sig 
senere at være af mindre betydning, fordi andre forhold satte nye og 
vigtigere punkter på dagsordenen. 
 Til gengæld har den politiske udvikling i EU-samarbejdet som helhed 
givet mulighed for en løbende vurdering af positioneringer blandt aktørerne, 
og ikke mindst en vurdering af baggrunden for ændringer i positioneringer. 
Traktatforhandlingerne om Den Europæiske Union har således i dele af 
undersøgelsens forløb ligget som en skyggedagsorden for en række af de 
initiativer, som aktørerne har taget. Dette har gjort sig gældende både for 
medlemsstaterne, Kommissionen, Europa-Parlamentet og arbejdsmarkedets 
parter. 
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 Desuden har det været muligt at følge en række forløb i og omkring 
udviklingen af den sociale dimension på relativt tæt hold. Og fra tidspunkter, 
hvor ingen af de involverede aktører har haft ideer om, hvad udfaldet af 
bestemte mødeforløb eller forhandlingsudspil fra andre aktører skulle blive. 
 Der kan selvfølgeligt stilles spørgsmålstegn ved hvorvidt den interview-
baserede dataindsamlingen holder op på det mest hensigtsmæssige 
tidspunkt, eller hvorvidt det fx ville have været hensigtsmæssigt med en 
række yderligere interviews efter at Traktaten om Den Europæiske Union 
var blevet ratificeret i efteråret 1993. En sådan yderligere interviewrunde 
kunne have været rettet mod at få interviewpersonerne til at vurdere det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejdes udvikling mere retrospektivt, med de 
indsigter en sådan vurdering derefter ville give. 
 
5.3.3 Udvælgelse af interviewpersoner 
Et grundlæggende metodisk problem ved fastlæggelse af kriterierne for 
udvælgelsen af interviewpersoner har været mængden af de aktører, der er 
involveret i 'beslutningsprocesserne' omkring etableringen af et europæisk 
IR-system. 
 Udgangspunktet for udvælgelsen af interviewpersoner har været en 
relationel model baseret på den politisk-institutionelle struktur, der 
kendetegner samarbejdet omkring IR-regulering på europæisk plan. Dvs. at 
udvælgelsen har været baseret dels på at få repræsenteret de centrale 
institutionelle aktører i EU's beslutningsproces, og dels på at få repræsen-
teret de centrale aktører på arbejdsmarkedet i form af fag- og arbejds-
giverorganisationer. Baggrunden for denne udvælgelse har været en 
hypotese om, at politikudviklingen for så vidt angår IR-reguleringen 
defineres og udvikles af disse aktører. 
 Den politiske beslutningsproces i EU-samarbejdet er formelt baseret på 
henholdsvis Kommissionen, Ministerrådet, Europa-Parlamentet og Det 
Økonomiske og Sociale Udvalg. I udvælgelsen af interviewpersoner er der 
således lagt vægt på at få repræsenteret disse aktørinteresser. 
 Hensigten med denne type aktørmæssig repræsentativitet har været at 
tilvejebringe en vurdering af den enkelte aktørs relationelle/strukturelle 
placering i beslutningsprocessen, samt i visse tilfælde aktørens faktiske 
indflydelse på beslutningsprocessen. Dette betyder dog på ingen måde, at de 
enkelte interviewpersoner kan siges at være repræsentative for de enkelte 
aktører. Repræsentativitet i forhold til de enkelte aktørers synspunkter er 
derfor søgt sikret gennem henvisning til formelle dokumenter. Eksempelvis 
gennem henvisning til positionpapers eller kommissionsdokumenter. 
 Det er dog muligt selv gennem relativt få interviews at få et vist indblik i 
nogle af de relationelle/strukturelle konflikter, der eksisterer mellem EU-
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aktørerne, og som er gennemgående i en række af de politiske diskussioner, 
herunder også på det arbejdsmarkedspolitiske område (Taylor & Bogdan 
(1984), p. 85 ff.). At interviewpersoner med tilknytning til Europa-
Parlamentet finder Ministerrådet uden europæiske visioner, mens interview-
personer med tilknytning til Ministerrådet finder, at Europa-Parlamentets 
udtalelser ofte er uden hold i virkeligheden, er næppe tilfældigt. Dette 
afspejler et strukturelt kendetegn ved den institutionelle struktur, som EU-
samarbejdet er bygget op omkring. 
 I løbet af undersøgelsen (fra 1990-93) er der ialt foretaget 59 interviews 
med 54 personer. Heraf er to personer blevet interviewet tre gange, mens fire 
personer er blevet interviewet to gange. Ved tre af interviewene er der blevet 
interviewet to personer på en gang. Interviewpersonerne fremgår af en 
fortegnelse bagerst i afhandlingen. 
 Konkret er der foretaget syv interviews med embedsmænd i Kommissio-
nen (først og fremmest med embedsmænd fra DGV, dvs. Kommissionens 
femte generaldirektorat der har hovedansvaret for det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde), fem interviews med embedsmænd og medlemmer af 
Europa-Parlamentet (parlamentarikere fra den socialistiske gruppe, fra den 
kristelig-demokratiske gruppe, fra regnbuegruppe (alle medlemmer af 
Europa-Parlamentets Sociale og økonomiske udvalg) og tre medlemmer af 
Det Økonomiske og Sociale udvalg. Disse interviews er hovedsageligt 
foretaget i Bruxelles i forbindelse med en række interviewrunder i Belgien. 
 Da Ministerrådet institutionelt formidler de nationale interesser i EU's 
beslutningsproces er denne aktør først og fremmest søgt 'repræsenteret' 
gennem tre udvalgte lande, hvor baggrunden for de enkelte landes nationale 
beslutningsproces (og dermed position i Ministerrådet) er søgt belyst. 
Tyskland, Holland og Danmark har således været i centrum i en række 
interviewrunder, bl.a. med henblik på at belyse Ministerrådets rolle og med 
henblik på at belyse det nationalstatslige niveaus betydning for beslutnings-
processen. I disse tre lande er der gennemført interviews med nationale 
repræsentanter (embedsmænd) for de centrale nationale fag- og arbejds-
giverorganisationer (de internationale EU-relaterede afdelinger), samt med 
embedsmænd fra de ministerier, der har EU's social- og arbejdsmarkeds-
politiske arbejde som ressortområde. Der er gennemført fem interviews i 
Tyskland, fire interviews i Holland, og 18 interviews i Danmark. 
 Udvælgelsen af interviewpersoner, der skal 'repræsentere' arbejds-
markedets parter, har tilsvarende som i forbindelse med EU-aktørerne været 
baseret på et ønske om at få de forskellige strukturelle og relationelle 
niveauer imellem fag- og arbejdsgiverorganisationerne  repræsenteret. Fag- 
og arbejdsgiverinteresser er organiseret både nationalstatsligt og europæisk. 
Udvælgelsen har således haft til hensigt at belyse forskellige niveauer i 
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parternes organisationsinteresser på nationalt og internationalt niveau. Ud-
vælgelsen sikrer et vist indblik i de relationelle konfliktområder, der gør sig 
gældende imellem fag- og arbejdsgiverorganisationerne, ligesom ud-
vælgelsen sikrer muligheden for at vurdere partssidens relationer, ind-
flydelsesmuligheder og holdninger til EU-institutionerne. Endelig har 
forskelligt skriftligt dokumentarisk materiale muliggjort en sammenholdning 
af interviewpersonens synspunkter med mere officielle organisations-
baserede standpunkter. 
 Konkret er der i undersøgelsesperioden foretaget ni interviews i faglige 
organisationer, der repræsenterer europæiske interesser. Heraf er tre 
interviews foretaget på konføderalt niveau (ETUC), mens seks interviews 
har været koncentreret omkring sektorfagforeninger. Desuden er der 
foretaget ti interviews med repræsentanter for nationale faglige interesser. 
 Tilsvarende er der foretaget 18 interviews med repræsentanter for 
nationale og europæiske arbejdsgiverorganisationer. Heraf er der foretaget 
fire interviews med repræsentanter for europæiske arbejdsgiverinteresser og 
14 med repræsentanter for nationale arbejdsgiverorganisationer. En række af 
disse interviews er foretaget i Tyskland, Holland og Danmark når fokus har 
været rettet mod de nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer. 
 Interviewdesignet har grundlæggende været baseret på et ønske om at 
sikre synspunkter fra de centrale organisationer og institutioner med 
indflydelsesmuligheder på den sociale dimensions udvikling. 
 I praksis har udvælgelsen af interviewpersoner dog været præget af to 
ting. For det første har udvælgelsen af nye interviewpersoner ofte været 
baseret på andres referencer. I alle interviewene har det været fast rutine at 
spørge den interviewede om henvisninger til andre personer, der kunne 
tænkes at vide noget om forhold indenfor forskningsprojektets ramme. 
Herigennem har det været muligt at opbygge et større og større kendskab til 
'interessante' personer, der har haft viden om bestemte problemstillinger eller 
forløb. Disse personreferencer har efterfølgende kunnet bruges til at lokali-
sere bestemte interviewpersoner i bestemte organisationer. 
 For det andet har udvælgelsen af interviewpersoner været præget af en 
vis grad af pragmatisme. Personer med tilknytning til EU-institutionerne og 
til de internationale fag- og arbejdsgiverorganisationer sidder ofte i møder, 
og de rejser meget (og ofte til de samme konferencer og møder). At få et 
interview med en på forhånd valgt person kan således være særdeles 
vanskeligt. 
 I udvælgelsen af interviewpersoner har det således været et grund-
læggende problem, at det ikke altid har været muligt at interviewe den eller 
de personer, der har haft det mest vidtgående kendskab til en given 
problemstilling eller et givent forløb. Det er i et vist omfang søgt løst ved at 
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interviewe andre personer med samme aktørmæssige baggrund, men det 
fjerner ikke hele problemet. 
 I sammenhænge, hvor hensigten med interviewet har været mere 
problemorienteret - eller bredt lagt an på fx at vurdere en bestemt aktørs 
position - er disse vanskeligheder mindre. Der er relativt mange interview-
personer at vælge imellem, når en aktørs generelle positioner søges vurderet. 
Problemet er større i sammenhænge, hvor et interview med en bestemt 
person har skulle give indblik i bestemte forløb eller forhandlingssammen-
hænge. Manglende mulighed for interview har i sådanne sammenhænge 
gjort det vanskelig, at analysere bestemte forløb og relationer mellem 
aktørerne. 
 I forhold til de foretagne interviews er det dog lykkedes at få de 
væsentligste aktører repræsenteret, således som det oprindelige under-
søgelsesdesign lagde op til. Dette betyder dog på ingen måde, at inter-
viewene som helhed tilnærmelsesvis kan siges at være dækkende for alle de 
aktørsynspunkter eller interesser, der udspiller sig omkring EU's 
arbejdsmarkedspolitiske initiativer. 
 Skal udvælgelsen af de konkrete interviewpersoner vurderes kritisk, er 
det tydeligt at det ville være hensigtsmæssigt med et større interviewgrund-
lag. Især i forbindelse vurderingen af konkrete begivenheder og hændelser 
ville det have styrket undersøgelsens materiale med yderligere interviews. 
Således kan der udpeges en række af personer, der har befundet sig centralt i 
bestemte forløb og beslutningsprocesser, med hvem der ikke er foretaget 
interviews. Praktiske årsager har imidlertid gjort det vanskeligt at få lavet 
alle de interviews, der kunne synes nødvendige. 
 Konkret betyder de 'manglende' interviews for det første, at der 
sandsynligvis er betydningsfulde hændelsesforløb, som ikke er kommet til 
interviewerens kendskab. Møder af formel eller af uformel karakter, som har 
haft betydning - fx for aftalen mellem UNICE, CEEP og ETUC den 31. 
oktober - er der ikke redegjort for i casefremstillingen fordi de personer der 
har deltaget ikke er blevet interviewet. 
 Herudover betyder de 'manglende' interview, for det andet, at visse dele 
af casestudierne kan være vel 'tynde' med hensyn til kilder. Dette gør sig fx 
gældende i kapitel 6, hvor afsnit 6.8, der analyserer Europa-Parlamentets 
rolle som aktør, primært baserer sig på et enkelt interview (interviewperson 
nr. 39). Beskrivelsen af forholdet mellem Kommissionen og Rapportøren for 
forskellige direktivforslag - og beskrivelsen af det taktiske og strategiske 
spil der foregår i relation til især Ministerrådet - kan derfor ikke på nogen 
måde siges at være dækkende for relationerne mellem Parlamentet og 
Kommissionen i almindelighed. En vurdering af generaliserbarheden af 
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iagttagelserne i dette afsnit ville kræve betydeligt mere materiale142. 
 
5.3.4 Interviewenes indhold 
Interviewene har i deres form været eksplorative, med udgangspunkt i en 
række temaer, der har været fastsat på forhånd. Denne form har været 
gennemgående i alle interviewene og har haft som mål at sikre en åbenhed i 
forhold til interviewpersonernes synspunkter og pointer. Dette har været 
nødvendigt i en undersøgelse af denne karakter, hvor det netop har været 
centralt at identificere aktørernes egne refleksioner over påvirknings- og 
indflydelsesmuligheder i forhold til den sociale dimension. Det har været 
helt afgørende for interviewenes strukturering, at det skulle være muligt at 
forfølge de emner interviewpersonen selv er kommet ind på i interview-
situationen. Denne tilgang ligger på linie med overvejelserne hos Taylor & 
Bogdan (1984), når de skriver: 
 
»The hallmark of in-dept qualitativ interviewing is learning about what is 
important in the minds of informants: Their meanings, perspectives, 
and definitions; how they view, categorize, and experience the 
world.« (Taylor & Bogdan (1984), p. 88) 
 
Typisk har de temaer, der er fastlagt på forhånd, for det første drejet sig om 
en række faktuelle forhold, som fx bestemte karakteristika ved en organisa-
tions beslutningsproces eller bestemte handlingsforløb. 
 For det andet har det i de enkelte interviews været et mål at få bekræftet 
eller afkræftet handlingsforløb eller vurderinger, der er blevet diskuteret i 
andre interviews. Eksempelvis afholdt Kommissionen i løbet af 1990-91 en 
lang række uformelle møder med ETUC og UNICE, hvor organisationerne 
blev bedt om at fremlægge deres kommentarer til forskellige af de 
direktivforslag, som Kommissionen fremlagde som en del af handlingsplan 
for Det Sociale Charter. Det var i den forbindelse et mål at vurdere i hvilket 
omfang UNICE og ETUC koordinerede deres synspunkter inden møderne 
med Kommissionen for på denne vis at opnå en større gennemslagskraft 
overfor Kommissionen. En koordination af synspunkter på uformelt plan 
ville være et signal om, at parterne ville være betydeligt tættere på hinanden, 
end de officielle udtalelser lod antyde. En manglende koordination ville 
omvendt, dels være et signal om at afstanden mellem parternes synspunkter 
reelt var stor, og dels være et signal om at der ikke var udviklet nogen 
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 Emnet, Kommissionens formelle og uformelle relationer til Europa-Parlamentet i 
et integrationsperspektiv, kunne for så vidt være genstand selvstændig behandling i en 
anden afhandling.   
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'partskultur' på europæisk plan, således som det kendes fra nationalstatslige 
sammenhænge (Due & Madsen (1988)). Interviewpersoner fra både 
Kommissionen, UNICE og ETUC blev derfor spurgt om dette forhold. 
 Et tredje tema har i forlængelse af det andet tema været at få oprullet 
handlingsforløb, som specielt har været analytisk interessante. Teknikken 
kan her i vidt omfang beskrives som en puslespilsteknik. Enkelte brikker 
samles op i enkelte interviews. Disse brikker - eller rettere den viden/infor-
mation, der er tilvejebragt - bygges der videre på i det næste interview, 
hvorigennem der tilvejebringes nye brikker. Dette kan så gentage sig i en 
lang række af interviews, hvorigennem der kan opnås et relativt klart billede 
af et faktisk handlingsforløb, og samtidig et billede af en række af de 
strategiske overvejelser, som aktørerne har gjort sig i løbet af forløbet. Dette 
er selvfølgeligt mest velegnet i relation til enkelte begivenheder, der har 
fundet sted. Som eksempel kan nævnes en række interviews, som er 
foretaget med henblik på at belyse baggrunden for den aftale, der den 31. 
oktober 1991 blev indgået imellem CEEP, ETUC og UNICE om muligheden 
for 'overenskomstindgåelse på europæisk niveau'. Imidlertid skal det 
understreges, at i og med at der er så mange aktører (og relationer) 
involveret i udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde, så er det 
langt fra alle brikker fra puslespillet, som man får fat i. 
 Et fjerde typisk interviewtema har været aktørens synspunkter i forhold 
til en konkret sag, fx et direktivforslag fra Kommissionen. Efterfølgende 
konfronteres disse synspunkter med andre aktørers synspunkter. Herigennem 
har det været muligt at etablere en dialog med interviewpersonen om de 
politiske konflikter, der er i forhold til andre aktører, ligesom det er muligt at 
diskutere de enkelte aktørers strategier og overvejelser herom. Det har i den 
sammenhæng været et problem - men samtidig en metodemæssig udfordring 
- at en lang række af de emner, der er blevet diskuteret med interview-
personerne, har været særdeles aktuelle og samtidigt stærkt politiserede. 
Aktørerne har i mange sammenhænge befundet sig i situationer, hvor de var 
i gang med at revurdere egne positioner, eller rent faktisk ikke vidste, hvad 
de skulle mene om bestemte sagsforhold, fordi de andre aktørers positioner 
endnu ikke var klart signaleret. Dette forhold har betydet, at 
interviewpersoners synspunkter i visse sammenhænge har kunnet 
karakteriseres som 'vel løse'. På den anden side har det givet muligheden for 
at få indblik i de refleksions- og handlingsrammer, som den enkelte aktør har 
set sig selv indenfor. Det har i et vist omfang været muligt at følge 
strategitilrettelæggelsen og overvejelserne herom på relativt tæt hold. 
 
5.3.5 Interviewsituationen 
Som nævnt overfor har interviewene været eksplorativt tilrettelagt. 
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Interviewsituationen har derfor primært haft præg af samtale og dialog 
snarere end af udspørgen. Alle interviews er blevet indledt med en kort 
skitsering af forskningsprojektets hovedideer med en efterfølgende 
præcisering af, at interviewpersonen sikres anonymitet. At love anonymitet 
til interviewpersonerne har, hvilket ofte er tilfældet i kvalitative studier 
(Taylor & Bogdan (1984), p. 87), været en forudsætning for at få inter-
viewpersonerne til at tale åbent. Interviewene er enten foregået på engelsk 
eller dansk.  
 Interviewenes eksplorative karakter har betydet, at de er foretaget med en 
række temaer i baghovedet, hvor interviewpersonens svar løbende er søgt 
drejet ind på bestemte spørgsmål. Målet har således været at skabe en dialog, 
hvor såvel nye som forberedte spørgsmål og temaer kommer naturligt ind i 
samtalens forløb. 
 Størstedelen af interviewene er blevet optaget på bånd. Dette har været 
en nødvendighed, da der kun har været en interviewer i de fleste interview-
situationer. Enkelte interviewpersoner har afslået anvendelsen af båndopta-
ger, hvorfor der så i stedet er taget noter, som straks efter interviewet er 
blevet skrevet ud. Brugen af båndoptager har i langt den overvejende del af 
interviewene ikke virket hæmmende på interviewsituationen, selvom dette er 
svært at vurdere. De fleste interviewpersoner fortæller engageret og synes 
ofte at glemme, at der bruges båndoptager. I situationer, hvor interview-
personen har vist tegn på ubehag ved båndoptageren i løbet af interviewets 
forløb (fx ved bevidst eller ubevidst at lade blikket vende tilbage til 
båndoptageren), er denne blevet slukket for at give interviewpersonen en 
større frihed til at tale.  
 Et afgørende element i interviewsituationen er indlevelsesevnen i den 
interviewedes referenceramme. Interviewet kan betragtes som en social 
udveksling, hvor der gives og tages; hvor der handles mellem intervieweren 
og interviewpersonen. Som interviewer er man ofte interesseret i op-
lysninger og informationer, som er kontroversielle. Interviewpersonen skal 
derfor gøres interesseret i at fortælle om disse, og det eneste, man som 
interviewer i den sammenhæng kan tilbyde, er engagement. 
 Muligheden for at tilbyde viden - fra andre interviews - er kun tilstede i 
meget almene former. Direkte referencer til andre personer, der er blevet 
interviewet om kontroversielle forhold, er ikke en mulighed. Ikke kun fordi 
det forskningsetisk ville være uacceptabelt, men også fordi direkte 
referencer til andres synspunkter ville gøre det tydeligt for interview-
personen, at den lovede anonymitet var tvivlsom. Dette ville være en sikker 
metode til at få en hvilken som helst interviewperson til at holde kortene tæt 
ind til kroppen. 
 Størstedelen af interviewene har varet mellem en og to timer, og den 
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overvejende del af dem er foregået på interviewpersonens arbejdsplads. 
 
5.3.6 Interviewenes anvendelse i fremstillingen 
Som anført tidligere er der i udvælgelsen af interviewpersoner lagt vægt på 
at få de væsentligste institutionelle og aktørmæssige interesser repræsen-
teret. Dette er i det store hele lykkedes, hvilket dog ikke implicerer, at 
interviewpersonernes udsagn er repræsentative for de enkelte aktører. I 
fremstillingen af casestudierne er interviewpersonerne derfor blevet citeret 
direkte for at understrege, at kildematerialet er enkeltpersoner, som udtaler 
sig på bestemte organisationers vegne. Enkelte citater er - af hensyn til 
forståelsen - tilpasset fra deres oprindelige mundtlige form, så de er blevet 
mere mundrette, uden at meningsindholdet dog er blevet ændret. 
 Denne brug af direkte citat fra interviewene er især blevet benyttet, når 
fremstillingen har været rettet mod en analyse af aktørernes strategiske eller 
politiske overvejelser om det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. I 
sammenhænge, hvor interviewene primært er blevet brugt til at beskrive 
bestemte forløb eller til at bekræfte faktuelle oplysninger, er der henvist til 
de enkelte interviews uden brug af direkte citat. 
 I og med at interviewpersonerne grundlæggende er blevet udvalgt og 
udspurgt i egenskab af deres tilknytning til forskellige organisationer, 
betragtes de grundlæggende ikke som 'personer' eller 'mennesker', men som 
repræsentanter for organisationer eller EU-institutioner. Man kan med 
Coleman (1990) - og som anført tidligere i dette kapitel - sige at interview-
personerne er blevet spurgt i deres egenskab af at være 'corporate actors' og 
ikke i deres egenskab af at være 'natural persons'. Interviewene har derfor 
heller ikke været præget af 'private' problemstillinger.  
 Interviewpersonernes 'private' historie - som jo spiller en væsentlig rolle i 
megen sociologisk forskning - i form af fx uddannelsesbaggrund, 
familiebaggrund, politiske tilhørsforhold er blevet betragtet som uved-
kommende i udgangspunktet. Det har været interiewpersonens 'offentlige' og 
'corporate' placering, der har gjort ham eller hende interessant som 
interviewperson. Og det har været interviewpersonens synspunkter i 
tilknytning til denne offentlige rolle, der har været vigtig. I forhold til 
anvendelsen af interviewene i fremstillingen betyder denne fokus på den 
interviewpersonens offentlige rolle ikke nødvendigvis, at der altid er et 
sammenfald i synspunkter imellem den organisation, som interviewpersonen 
repræsenterer, og de synspunkter interviewpersonen faktisk fremkommer 
med. Interviewpersonen kan have fremkommet med 'private' synspunkter om 
forskellige problemstillinger, og disse vil i visse sammenhænge være brugt i 
fremstillingen. Dette gør sig fx gældende i sammenhænge, hvor 
interviewpersonen påpeger hensigtmæssigheden af ændringer i hans eller 
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hendes organisations synspunkter, uden at dette er organisationens officielle 
standpunkt. 
 Referencerne til de foretagne interviews er kodet således, at det ikke er 
muligt direkte at se, hvem der citeres eller benyttes som kilde. Dette er gjort 
under hensyntagen til den lovede anonymitet overfor interviewpersonerne. 
Kildematerialet og de enkelte interviews vil kunne ses i deres fulde omfang 
hos FAOS, Sociologisk Institut, Københavns Universitet, efter indhentning 
af tilladelse til begrænset offentliggørelse hos interviewpersonerne. 
 Den overvejende del af interviewene er blevet udskrevet i deres helhed. 
Disse interviews er skrevet ud på dansk. En mindre gruppe interviews er 
ikke skrevet ud, fordi udbyttet af disse viste sig at være begrænset. 
Interviewmaterialet omfatter samlet omkring 1.000 sider. 
 At de enkelte interview er blevet skrevet ud på dansk har betydet, at der 
for så vidt angår de interview, der har fundet sted på engelsk er foretaget en 
oversættelse af interviewene. Denne oversættelse til dansk er foregået i 
forbindelse med båndudskrivningen. Alt andet lige må det forventes, at 
denne løbende oversættelse af interviewene har medført et element af 
usikkerhed i det udskrevne materiale. Især i forbindelse med sproglige 
nuancer kan der være opstået fejlagtige oversættelser. Samlet må dette dog 
vurderes til ikke at have haft afgørende indflydelse på undersøgelsen.  
 De enkelte interviews eller casestudierne som helhed er ikke blevet 
gennemlæst af interviewpersonerne. Af praktiske årsager har en sådan 
gennemlæsning ikke været mulig, bl.a. fordi interviewpersonerne ikke 
forstår dansk. En sådan gennemlæsning kunne have styrket undersøgelsens 
validitet (Yin (1984), p. 139) i og med at interviewpersonerne kunne have 
bekræftet eller afkræftet den forståelse og skildring af hændelsesforløb, som 
der gives i casestudierne. Ligesom interviewpersonerne ved en gennem-
læsning af interviewene med dem selv kunne have haft mulighed for at 
korrigere eller uddybe synspunkter. 
 Hvis interviwpersonerne havde haft mulighed for at gennemlæse 
casestudierne i deres helhed inden færdiggørelsen af disse, ville det 
endvidere have åbnet op for at uddybe og forfølge yderligere spor i casene. 
Således som casene er udformet i de kommende kapitler dækker de i 
realiteten kun et begrænset udsnit af de begivenheder, der har fundet sted i 
tilknytning til dem. Når eksempelvis begivenhederne omkring den danske 
regerings udarbejdelse af et memorandum op til Maastricht-forhandlingerne 
analyseres i kapitel 8, så baserer denne analyse sig på en begrænset indsigt i 
de hændelser der rent faktisk fandt sted heromkring. Der er således ingen 
sikkerhed for, at det eksisterende interviewmateriale har sikret at alle 
væsentlige begivenheder er belyst, eller at alle analytiske aspekter eller 
overvejelser blandt aktørerne er blevet skitseret. 
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 Der er foretaget en omfattende sortering af interviewmaterialet, inden det 
er blevet benyttet i fremstillingen. I denne sortering er der lagt vægt på at få 
belyst forskellige aktørers synspunkter i forhold til de valgte problemstil-
linger. En stor del af interviewmaterialet er blevet fravalgt som 
kildemateriale i fremstillingen. Dette er bl.a. begrundet i, at en række af de 
emner, som interviewene har været struktureret omkring ikke analyseres 
direkte i casestudierne. Eksempelvis er der i en række interviews spurgt til 
problemstillinger vedrørende spørgsmålet om etableringen af europæiske 
samarbejdsudvalg143. Da EU's beslutningsproces omkring disse europæiske 
medarbejderråd først blev tilendebragt sent i forskningsprojektet, er emnet 
fravalgt som direkte casestudie. Erfaringerne fra disse interviews vil dog 
blive brugt i anden sammenhæng. 
 Bearbejdningen og sorteringen af interviewmaterialet er hovedsageligt 
foretaget uden direkte inddragelse af andre forskerkollegaer. Disse er først 
og fremmest kommet med kommentarer efter at casestsudiernes hovedlinier 
var blevet udarbejdet. At fortolkningen af interviewmaterialet (de 'rå' 
interview) dermed fortrinsvis er foregået uden inddragelse af eller 
diskussion med andre forskningskollegaer kan ses som en svaghed ved 
undersøgelsen. Det ville have styrket sikkerheden for at fortolkningerne af 
forskellige udsagn er rigtige, hvis der havde været flere personer involveret i 
denne proces. En sådan fortolkningsproces, baseret på intersubjektivitet, 
ville også have styrket undersøgelsens vurderinger, hvis den var foretaget 
ikke kun med udgangspunkt i fortolkning af de udsagn, der bruges i 
casestudierne, men også med udgangspunkt i de udsagn der ikke bruges. 
 
 
5.4 Problemer knyttet til casestudiet som metode 
 
I dette afsnit er fokus rettet mod nogle af de problemer der følger af 
undersøgelsens metode, som ikke er taget op i det forudgående. I ud-
gangspunktet kan det fremhæves, at en metode der bygger på den form for 
casestudier der præsenteres i de kommende kapitler har en række ind-
byggede begrænsninger. For det første har casestudiet som undersøgelses-
form i sig selv nogle begrænsninger. For det andet har casestudiet i den form 
som det udfoldes i denne afhandling yderligere nogle begrænsninger. 
 Et element i begrænsningerne omkring casestudierne ligger i tilknytning 
                     
    
143
 Spørgsmålet om overnationale repræsentationsformer for lønmodtagergrupper i 
europæiske virksomheder er bl.a. relevant i forhold til Kommissionens forslag om 
europæiske medarbejderråd (Kom (1990c)) og Kommissionens forslag om det 
europæiske selskab (Kom (1989d)) og Direktivet om samme. 
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til spørgsmålet om undersøgelsens repræsentativitet og undersøgelsens 
generaliserbarhed. Som det er fremhævet i de foregående afsnit skaber 
casestudiernes empiriske data ikke mulighed for fx at fremkomme med 
repræsentative udsagn om fx kommissionens integrative eller disintegrative 
rolle i det europæiske samarbejde. Dels kan der være forskelle på hvordan 
Kommissionen agerer i andre sammenhænge end dem, der analyseres i 
casestudierne, dels kan der være forskelle på hvordan forskellige dele af 
Kommissionen agerer. Og dels kan der være forskelle på hvordan 
Kommissionen agerer i forskellige perioder i EU-samarbejdets historie. Når 
det således vises fx i kapitel 6, at Kommissionen har spillet en integrativ 
rolle i forbindelsen med udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU, så åbner materialet ikke i sig selv mulighed for at vurdere i 
hvilke sammenhænge og under hvilke betingelser Kommissionen spiller en 
sådan integrativ rolle i almindelighed i EU. Iagttagelserne gælder for så vidt 
kun i tilknytning til den case som analyseres. 
 Som anført i afsnit 5.3.3 har valget af casestudier og valget af interview-
personer været baseret på en relationel model. Hensigten med casestudierne 
har herigennem været at få afdækket forskellige typer af relationer og 
beslutningsprocesser, der har kunnet bidrage til en analyse af årsager til 
etablering af et europæisk IR-system. Dette har gjort det muligt at analysere 
en række cases, der dels giver indblik i Kommissionens initiativer (kapitel 
6), i forhandlingerne mellem arbejdsmarkedets parter på europæisk plan 
(kapitel 7) og i forholdet mellem nationalstatslige baserede overvejelser og 
den europæiske integration (kapitel 8). Ulempen ved en sådan relationel 
strukturering af casestudierne er, at de enkelte casestudier ikke lader sig 
sammenligne. Forskningsstrategisk kunne det måske (også) have været hen-
sigtsmæssigt med en række casestudier af sammenlignelige problemstil-
linger. Dette kunne fx være gjort med en række studier af Kommissionens 
strategiske valg i tilknytning til andre direktivforslag end det om atypisk 
arbejde, som analyseres i kapitel 6. Dette ville muliggøre en sammenligning 
af de enkelte cases og tilsvarende i højere grad muliggøre udviklingen af 
generaliserede udsagn. Man kunne dog frygte at en sådan strukturering af 
casestudierne med henblik på komparation ville implicere at casene til dels 
ville miste i specificitet, hvad de ville vinde i almengørelse. 
 Et andet problematisk element i den valgte metodetilgang er knyttet dels 
til at der i overvejende grad er blevet benyttet kvalitative metoder som 
grundlag for empiriindsamlingen, og dels til at casestudiet er blevet valgt 
som analytisk form. Dette vedrører spørgsmålet om undersøgelsens 
reliabilitet og spørgsmålet om undersøgelsen dublikerbarhed eller reprodu-
cerbarhed. Spørgsmålet er om andre forskere ville nå til samme resultater og 
fremdrage samme iagttagelser, som der gøres i casestudierne. 
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 I udgangspunktet er situationen den, at der ikke er mulighed for at andre 
forskere søger at eftergøre de specifikke cases. Casestudierne lader sig ikke 
dublikere i den forstand, at en lang række af interviewpersonernes udsagn og 
vurderinger har været tids- og situationsbestemte. En række af interview-
personerne vil således ikke kunne forventes at mene det samme i dag, som 
de mente på interviewtidspunktet, fordi de på interviewtidspunktet befandt 
sig i en situation hvor de vurderede en fremtid, som i dag er blevet en fortid. 
Det kan diskuteres, hvorvidt undersøgelsen ikke i højere grad burde være 
tilrettelagt med henblik på at andre kunne reproducere undersøgelsen. Det er 
her et spørgsmål om i hvilket omfang reproducerbarhed i sig selv er et 
videnskabelige krav, eller hvorvidt der kan kompenseres for de manglende 
muligheder for reproducerbarhed gennem præcisering af analysens metode, 
således som det er gjort i det foregående (Bertilsson (1992, p.9). 
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 Kapitel 6 
 
 Kommissionens handlingsplan for 
 Det Sociale Charter 
 
 - Et casestudie af atypisk arbejde 
 
 
 
6.1Indledning 
 
»Vi bryder os ikke om ordet. Vi kalder det 'andet end fuldtids/ikke 
tidsbegrænset ansættelse', og Kommissionen kalder det 'vedrørende 
arbejdsrelationer i tilfælde af deltids- og midlertidigt arbejde'. Men 
kortere er betegnelsen atypisk arbejde, selvom der ikke er noget 
atypisk ved disse arbejdsformer.« (nr. 31, p. 4).  
 
Udtalelsen stammer fra et interview med en europæisk repræsentant for en 
arbejdsgiverorganisation og refererer til en række forslag til direktiver, som 
EU-Kommissionen fremlagde i efteråret 1990 (Kom (1990b)144.  
 Forslagene vakte stor opmærksomhed både blandt fag- og arbejds-
giverorganisationerne i EU-landene og blandt regeringerne og embedsvær-
ket i de europæiske hovedstæder. En opmærksomhed som opstod af grunde, 
der vil blive redegjort for senere.  
 'Direktiverne om atypisk arbejde' er en udbredt betegnelse for de 
direktivforslag som Kommissionen lagde frem145. Forslagene vedrører 
nemlig fastlæggelse af en række regler på europæisk niveau for de 
arbejdsvilkår, der skal tilbydes lønmodtagere som ansættes i tidsbestemte 
stillinger, eller som ansættes i deltidsstillinger. Og hermed er banen kridtet 
op for et af de mange niveauer, hvorigennem interessemodsætningerne 
mellem aktørerne på europæisk plan artikuleres. Nemlig det rent sproglige 
niveau. 
                     
    
144
  Mere konkret vedrører forslagene lønmodtagere med følgende typer ansættelse: 
Deltidsarbejde, midlertidig ansættelse, sæsonarbejde, 'tilkalde-arbejde', hjemmearbejde 
og fjernarbejde. Forslagene dækker ikke ansatte med mindre end otte timers ugentlig 
arbejdstid. 
    
145
 Af samme grund bruges betegnelsen 'atypisk ansatte' løbende i de kommende 
afsnit trods betegnelsens kontroversielle status. 
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 Er deltidsansættelse og midlertidig ansættelse en typisk eller atypisk 
jobform? Det afhænger, som det fremgår af ovenstående citat, af øjnene der 
ser.  
 Arbejdsgiverne insisterer på, at direktivforslagene ikke med rimelighed 
kan betegnes som vedrørende atypiske arbejdsforhold. Argumentet er, at der 
ikke er tale om eller bør være tale om atypisk arbejde; de arbejdsformer og 
ansættelsesforhold, som direktivforslaget omhandler, er tværtimod meget 
typiske. 
 Denne diskussion om ord afspejler, at arbejdsgiversiden på den ene side 
er interesseret i at gøre deltidsarbejde og midlertidig ansættelse så legitimt 
som muligt. Derfor er der tale om typiske arbejdsformer. De faglige 
organisationer søger tilsvarende på den anden side at fremhæve de samme 
ansættelsesvilkår som atypiske for herigennem at skabe et illegitimt 
sprogligt udtryk for disse arbejdsformer. Argumentet er, at det tidsubestemte 
fuldtidsarbejde er, og bør være, den typiske ansættelsesform, og at andre 
ansættelsesformer derfor er atypiske. 
 Denne sproglige konflikt afspejler selvfølgelig en række substantielle 
interessemodsætninger i spørgsmålet om reguleringen af løn- og an-
sættelsesvilkårene i EU-medlemslandene, hvadenten dette er på nationalt 
eller på europæisk niveau. Arbejdsgiverorganisationerne ser deres interesse i 
så fleksible ansættelsesformer som muligt, mens de faglige organisationer på 
deres side ser en interesse i at begrænse fleksibiliteten (eller råderetten) over 
arbejdskraften i videst muligt omfang. Der er tale om en klassisk konflikt i 
reguleringen af de industrielle relationer (Hyman (1991), Navrbjerg (1995)). 
 I denne sammenhæng skal det fremhæves, at uenigheden om en sproglig 
detalje samtidig er båret af en enighed om - eller man kunne sige gensidig 
accept af - at parterne har forskellige synspunkter. Såvel de faglige organisa-
tioner som arbejdsgiverorganisationerne ved godt, hvad 'det handler om', når 
der insisteres på eller reageres på, at deltidsarbejde betegnes som 
henholdsvis en typisk eller atypisk ansættelsesform. Man kender hinandens 
synspunkter og argumenter på forhånd. Man ved, hvad det drejer sig om.  
 Der er med andre ord til en vis grad tale om et spil for galleriet, når der 
insisteres på, at det typiske er atypisk, eller at det atypiske er typisk. Dette 
symbolske spil for galleriet forudsætter dog eksistensen af en scene. Ellers er 
der ingen at spille for. Ligesom det forudsætter eksistensen af aktører. Ellers 
er der ingen til at spille.  
 Det er processen, som leder henimod etableringen af en scene for 
diskussion og forhandling af IR-regulering på europæisk plan, der er i 
centrum i dette casestudie af Kommissionens fremlæggelse af et forslag til 
direktiv om regulering af atypiske ansættelsesformer på europæisk niveau. 
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Hvor scenen er symbolet for etableringen af en institutionel orden for 
interaktion mellem arbejdsmarkedets parter og de politiske aktører.  
 Det er således - som det vil fremgå af det kommende - muligt at betragte 
Kommissionens forslag til direktiv om atypisk arbejde som en indledende 
øvelse, der fik betydning for etableringen af et europæisk niveau for 
regulering af de industrielle relationer i EU-landene. 
 Hensigten med dette casestudie er at analysere en række af de strategier 
og strategiske valg, der blev udfoldet af aktørerne, specifikt i relation til 
Kommissionens forslag om regulering af atypiske ansættelsesformer. 
 Perspektivet på analysen er, for det første, at afdække en række af de 
problemstillinger som aktørerne fandt væsentlige i forbindelse med 
forslagets fremlæggelse. Det har i forhold til dette perspektiv været en 
underlæggende tese, at de centrale problemstillinger først og fremmest lader 
sig tydeliggøre gennem en vurdering af de synspunkter, som aktørerne 
finder væsentlige. Det er aktørerne, der hver for sig og i interaktion med 
hinanden definerer, hvad der er væsentlige og uvæsentlige problemstillinger 
og konfliktområder, bl.a. på baggrund af strukturelle, interessemæssige og 
organisationsbetingede forhold. 
 Det andet perspektiv, som er i centrum for analysen, er hvordan der 
gennem interaktionen mellem aktørerne processuelt opstår en række regler 
for adfærd, hvorigennem der etableres konturer af en institutionel orden for 
regulering af industrielle relationer på europæisk plan. Og hvorledes de 
strategier og positioner, som indtages af aktørerne på et mikrosociologisk 
niveau, er grundlaget for etablering af et europæisk IR-system. Aktørerne 
skaber gennem valg og handlinger, der måske i første omgang kun er rettet 
mod konkrete spørgsmål eller konkrete problemstillinger, principper for 
interaktion, der efterfølgende kan siges at få karakter af en mere struktureret 
og institutionel orden.  
 Mens det efterfølgende casestudie (kapitel 7) er koncentreret om 
arbejdsmarkedets parter, så er kapitel 6 rettet mod en analyse af Kommis-
sionens rolle og placering i EU-samarbejdet. Målet er således at afdække - 
bl.a. på baggrund af de tidligere skitserede teoretiske overvejelser om EU-
samarbejdets funktionsmåder - hvordan Kommissionen gennem dens valg af 
handlinger har søgt at virke som drivkraft for etableringen af et europæisk 
niveau for regulering af de industrielle relationer. 
 Valget af 'atypisk arbejde' som casestudie skal bl.a. ses på baggrund af, at 
forslaget var det første forslag, som blev fremlagt af Kommissionen efter 
medlemsstaternes accept af Det Sociale Charter og efter Kommissionens 
fremlæggelse af sit handlingsprogram for Det Sociale Charter. En række af 
de problemstillinger, der har været på spil i forbindelse med dette direktiv-
forslags fremlæggelse, har således også været gennemgående i relation til en 
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række af de andre forslag, som Kommissionen har lagt frem som del af 
handlingsprogrammet146. 
 Det centrale perspektiv i casen er som nævnt at skabe indblik i 
aktørernes strategier og de former for interaktion og forhandlinger. Derfor 
handler analysen i denne sammenhæng ikke så meget om direktivfor-
slagenes faktuelle indhold eller mulige konsekvenser for medlemsstaterne 
eller for de såkaldt atypisk ansatte lønmodtageres arbejdsvilkår. Disse 
perspektiver inddrages først og fremmest i de sammenhænge, hvor de 
konkrete konsekvenser har betydning for de strategier og positioner, som 
indtages af aktørerne147. 
 
 
6.2Kommissionen spiller ud - forslagenes formelle rammer 
 
Den 13. august 1990 fremlagde EU-Kommissionen tre forslag til direktiver 
vedrørende ansættelsesforhold for lønmodtagere i deltidsstillinger eller 
midlertidige stillinger.  
 Forslagene blev med det samme opfattet som kontroversielle af en række 
af aktørerne knyttet til det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på 
EU-plan (nr. 18, nr. 31, nr. 20, nr. 26, nr. 15).  
 At forslagene blev opfattet som kontroversielle havde flere årsager. Dels 
var lignende forslag nogle år tidligere blevet lagt frem af EU-kommissionen. 
Forslagene kunne dengang ikke opnå tilstrækkelig tilslutning i 
Ministerrådet, hvorfor de var blevet taget af bordet igen148. Dels kunne 
forslaget om atypisk arbejde betragtes som en prøveballon i forhold til de 
andre forslag, som var en del af den sociale handlingsprogram. Dvs. som et 
signal fra Kommissionen om, hvordan man forventede at fremlægge og 
diskutere andre forslag, der var en del af handlingsprogrammet.  
                     
    
146
 En række af problemstillinger har således også gjort sig gældende i forhold til fx 
Kommissionens direktivforslag vedrørende arbejdstid (Kom (1990a)). 
    
147
 Aspekter af de konkrete konsekvenser af direktivforslaget om atypisk arbejde er 
bl.a. blevet behandlet i Due et al. (1991). 
    
148
 Kommissionen skriver i sit handlingsprogram om direktiv vedrørende atypiske 
ansættelsesforhold: »Kommissionen har i 1982 fremsat to direktivforslag på dette 
område. Det drejer sig dels om et forslag til direktiv om frivilligt deltidsarbejde (et 
forslag, der blev ændret af Kommissionen i 1983), dels et forslag til direktiv om 
midlertidig beskæftigelse og tidsbegrænsede kontrakter. Disse to forslag blev ikke 
vedtaget, og det andet fik aldrig nogen grundig behandling i den kompetente 
arbejdsgruppe i Rådet« (Kom (1989a), p. 15). Se også Venturini (1989). 
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 Forslagene var ved deres fremlæggelse udformet på en måde, så de 
dækkede forskellige aspekter af ansættelsesvilkårene for atypiske ansatte. 
Men grundlæggende lagde Kommissionen op til, at atypisk ansatte 
lønmodtagere i EU-landene skulle have samme sociale og arbejdsmarkeds-
mæssige rettigheder som fuldtidsansatte. Eksempelvis er der i de fleste af 
EU-landene regler, der stiller deltidsansatte og fuldtidsansatte forskelligt, fx 
hvad angår retten til at opnå sygedagpenge, eller hvad angår retten til at opnå 
pensionsopsparing. Det var disse forskelle i rettighedsniveau, som 
Kommissionen ønskede at fjerne. 
 Kommissionens begrundede forslagene i tre dele, der fulgte de tre 
enkelte forslag. Med det første forslag ønskede man, at sikre ens vilkår for 
alle lønmodtagere. 
 
»...især ved at sikre, at de pågældende arbejdstagere behandles på en 
sådan måde, at de kan sammenlignes med behandlingen af arbejds-
tagere i fuldtidsarbejde på ubestemt tid for eksempel i forbindelse 
med adgang til uddannelse og sociale tjenesteydelser.« (Kom 
(1990b), p. 5).  
 
Samtidig ønskede Kommissionen at mindske usikkerheden i ansættelsen i 
forbindelse med visse typer af atypisk arbejde. Deltidsansatte skulle ikke 
kunne fyres lettere eller arbejde på dårligere vilkår end fuldtidsansatte. 
 Med det andet forslag ønskede man af hensyn til konkurrencesituationen 
imellem EU-landene at sikre, at der ikke var forskelle på de sociale 
omkostninger, der er knyttet til at ansætte lønmodtagere på deltid og på 
fuldtid i medlemslandene. I Tyskland betaler arbejdsgiveren fx ikke sociale 
bidrag til lønmodtagere, der er ansat mindre end 15 timer om ugen. Det har 
bl.a. som konsekvens, at en række arbejdsgivere primært ønsker at ansætte 
lønmodtagere i mindre end 15 timer om ugen (Kom (1989e)). Kommissio-
nen ønskede at forhindre en situation, hvor det i enkelte EU-lande bedre kan 
betale sig for en arbejdsgiver at ansætte personer på deltid fremfor på 
fuldtid. 
 Endelig ønskede Kommissionen med det tredje forslag at sikre, at 
atypisk ansatte nyder samme rettigheder som fuldtidsansatte på sundheds- 
og sikkerhedsområdet. 
 Forslagene har siden august 1990 været til behandling i EU. Og 
foreløbigt er det kun et af forslagene, der er blevet vedtaget som direktiv i 
EU's Ministerrådet. Nemlig forslaget om 'Direktiv til supplering af foran-
staltningerne til forbedring af midlertidigt ansattes sikkerhed og sundhed'149.  
                     
    
149
 Forslaget blev vedtaget i 1991, jf. »Rådets direktiv af 25. juni 1991 om 
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 De to andre dele af forslagene til regulering af ansættelsesvilkårene for 
atypisk ansatte er stadig ikke vedtaget af Ministerrådet. En manglende 
vedtagelse, der dels er begrundet i en række politiske uenigheder (fx om 
nødvendigheden af overhovedet at foretage denne slags reguleringer på 
europæisk plan) og i en række uenigheder af mere teknisk karakter (fx van-
skelighederne med at tilpasse de nationale IR-systemer til mere europæiske 
standarder).  
 At forslagene således ikke alle hidtil har kunnet vedtages i Ministerrådet, 
understreger hvor kontroversielt de blev opfattet af såvel arbejdsmarkedets 
parter som af forskellige af medlemsstaterne ved deres fremsættelse. 
 
 
6.3Kommissionens strategiske valg 
 
At Kommissionens forslag til direktiv om atypisk arbejde var det første 
forslag til direktiv, der blev lagt frem efter Kommissionens fremlæggelse af 
handlingsprogrammet for Det Sociale Charter, betød, at forslaget nød 
relativt stor opmærksomhed. Kommissionen ønskede - sådan blev det i hvert 
fald tolket blandt en række af de øvrige aktører (nr. 26, nr. 22, nr. 31, nr. 24) 
- at signalere nogle principper for arbejdet med den sociale dimension af det 
indre marked. Principper som delvist blev søgt understreget med den måde, 
hvorpå direktiverne om atypisk arbejde blev lagt frem. 
 Der er således grund til at antage, at Kommissionen ved fremlæggelsen 
af forslagene til direktiver om atypisk arbejde har været endog særdeles 
opmærksom på de muligheder og de problemer, der har ligget i forhold til 
forslaget. Dette resulterede bl.a. i, hvad der vil blive belyst senere, at 
Kommissionen inden forslagets fremlæggelse for første gang konsulterede 
arbejdsmarkedets parter direkte i forbindelse med udarbejdelse af et 
direktivforslag (nr. 24, nr. 18). Denne konsultationsprocedure fik senere 
traktatsmæssige konsekvenser i forbindelse med udformningen af Union-
traktatens social- og arbejdsmarkedspolitiske del (11-lande aftalen). 
 Kommissionen havde ved fremlæggelse af forslaget i efteråret 1990 en 
del erfaringer at knytte an til. Som nævnt havde man tidligere, i midten af 
1980'erne, fremlagt et lignende forslag som ganske vist ikke var blevet 
vedtaget, men hvor man havde opnået en vis indsigt i de uenigheder, der 
gjorde sig gældende blandt medlemsstaterne150. 
                                                            
supplering af foranstaltningerne til forbedring af sikkerheden og sundheden på 
arbejdsstedet for arbejdstagere, der har et tidsbegrænset ansættelsesforhold eller 
vikaransættelsesforhold.« 
    
150
 At forslag dukker op igen i en ny form i Kommissions-regi, trods modstand i 
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 Forslagene til direktiver om atypisk arbejde giver en mulighed for at 
analysere, hvordan Kommissionen har forvaltet sit primære magtredskab 
overfor de andre aktører i EU, nemlig initiativretten. Kommissionen har, 
som diskuteret i kapitel 3, eneretten til at fremsætte forslag, der skal 
vedtages i EU. 
 Denne ret giver Kommissionen en lang række manøvremuligheder, fx 
knyttet til overvejelser om, hvordan et forslags muligheder for at blive 
vedtaget optimeres. En vigtig adgang til at få indsigt i Kommissionens 
strategiske og politiske tænkning i forhold til beslutningsprocessen i EU i 
almindelighed og i forhold til den sociale dimension i særdeleshed ligger 
derfor i relation til måden, hvorpå Kommissionen udarbejder selve for-
slagene. 
 Som nævnt forestillede Kommissionen sig reguleringen af de atypisk 
ansattes forhold foretaget gennem tre forskellige direktiver. Direktivfor-
slagene blev fremsat med henvisning til henholdsvis artikel 100, artikel 
100A og artikel 118A i Rom-traktaten med efterfølgende ændringer i 
forbindelse med den Fælles Europæiske Akt151. 
 Kommissionen fastlægger som en del af hvert enkelt forslag til direktiv, 
dels forslagets substantielle indhold, men også som en del af forslaget, 
hvilket hjemmelsgrundlag, der skal henvises til. At Kommissionen skal 
henvise til et bestemt hjemmelsgrundlag understreger legalitetsprincippets 
betydning i EU-samarbejde (Gulmann & Hagel-Sørensen (1993)). Kommis-
sionen skal legitimere og begrunde på hvilken måde det forslag de 
fremsætter kan rummes inden for traktatgrundlaget152. 
                                                            
Ministerrådet, understreger, hvorledes Kommissionens institutionelle karakter sikrer 
en vis grad af autonomi overfor medlemsstaternes manglende integrationsvillighed. 
Teague og Grahl (1992) skriver i relation til Kommissionens handlingsprogram: »It is 
true that the action programme recycles some longstanding legislative proposals which 
were blocked, partly because of British opposition, from the late 1970s. This is a 
pattern frequently observed in the Community: the Commissions's role in initiating 
legislation gives considerable inertia to the agenda it construct, which may survive 
major political shifts in the Council to emerge in a new context.« (Teague & Grahl 
(1992), p. 140). 
    
151
 For en god ordens skyld skal det understreges, at artikelhenvisningerne i dette 
kapitel refererer til Den Fælles Europæiske Akt, med mindre andet er nævnt. Union-
traktaten var endnu ikke trådt i kraft, da direktivforslagene om atypisk arbejde blev 
lagt frem. 
    
152
 Gulmann & Hagel-Sørensen skriver bl.a. om legalitetsprincippets betydning for 
EU-samarbejdet: »Det følger af princippet, at institutionerne kun kan handle, når deres 
handlinger har positiv hjemmel i traktaten, og at de ikke må handle i strid med 
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 Henvisningen til hjemmelsgrundlaget udgør for det første en specifi-
cering af, hvilket område Kommissionen mener at det fremlagte forslag, 
hører ind under (fx landbrugspolitik, miljøpolitik eller arbejdsmarkeds-
politik). I valget af hjemmelsgrundlag ligger der samtidigt en fastlæggelse 
af, hvilken af EU's beslutningsprocedurer, der skal bringes i anvendelse. 
 Når Kommissionen fremsatte et af direktivforslagene vedrørende atypisk 
arbejde under henvisning til artikel 100 lå der heri en fastlæggelse af den 
videre beslutningprocedure i EU-samarbejdet. Forslag, som blev fremlagt 
under henvisning til artikel 100, skulle vedtages med enstemmighed i 
Ministerrådet. 
 Anderledes forholdt det sig med de to øvrige forslag, som Kommissionen 
fremsatte vedrørende atypisk arbejde. Hjemmelsgrundlaget var her 
henholdsvis artikel 100A og artikel 118A, som begge fastlagde en 
beslutningsprocedure, hvor vedtagelsen fandt sted med kvalificeret flertal i 
Ministerrådet. 
 Alt andet lige kan man sige, at forslag, som skal vedtages med 
kvalificeret flertal i Ministerrådet, har større mulighed for at blive vedtaget, 
end forslag der skal vedtages med enstemmighed. 
 Det må antages, at der bag disse forslag til hjemmelsgrundlag i de 
enkelte forslag vedrørende atypisk arbejde lå en meget bevidst strategisk 
tænkning fra Kommissionens side. Ikke mindst fordi især det forslag, der 
blev fremsat med henvisning til artikel 100A efterfølgende blev mødt med 
kraftig kritik fra en række af medlemsstaterne (nr. 26, nr. 15), hvilket 
Kommissionen var vidende om før fremsættelsen af forslaget (nr. 20). 
 Når Kommissionen vil fremsætte forslag til beslutning, som i dette 
tilfælde omkring regulering af atypiske arbejdsformer, er der en række 
strategiske handlerammer, som Kommissionen kan manøvrere indenfor, 
ligesom der er en række formelle rammer, som kommissionen skal handle 
indenfor. De formelle rammer er først og fremmest fastsat i traktatgrund-
laget, mens de strategiske rammer for handling i vidt omfang bestemmes af 
Kommissionens evne til at manøvrere i forhold til traktaten og i forhold til 
dens evne til at foruddiskontere eventuelle problemer i de forslag, som 
lægges frem. Herunder især problemer med enkelte eller flere af med-
                                                            
gældende skreven eller uskreven EF-ret. Der ligger i kravet om positiv hjemmel, at 
EF-institutionerne ikke som den danske lovgiver har en almindelig retsfastsættende 
kompetence. Institutionernes kompetence er begrænset  til de tilfælde, hvor en 
hjemmel kan findes i traktaten, hvorfor denne del af legalitetsprincippet også 
sommetider kaldes princippet om EF's begrænsede kompetence.« (Gulmann & Hagel-
Sørensen (1993), p. 42). 
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lemslandene. Kommissionens muligheder for at handle vil blive belyst i de 
kommende afsnit. 
 
 
6.4Kommissionens motiver og mulige handlerammer 
 
I forlængelse af det foregående afsnit vil der i dette afsnit blive søgt 
redegjort for en række af de mulige valg, som Kommissionen kunne have 
foretaget i forbindelse med fremlæggelsen af direktivforslagene om atypisk 
arbejde. Hensigten er gennem en idealtypisk fremstilling at tydeliggøre det 
faktiske spillerum, Kommissionen har til sin rådighed i forbindelse med 
fremlæggelse af forslag for Ministerrådet. Herigennem er det muligt at få 
indblik i de valg, Kommissionen har truffet og de strategier, som Kommis-
sionen har søgt eller søger at udfolde. På den baggrund er det muligt, at 
præcisere handlingsdimensionens betydning for etableringen af en 
institutionel orden for IR-regulering. 
 I afsnittet efterspores dels Kommissionens mulige motiver for frem-
sættelse af et bestemt forslag, dels kortlægges en række af de faktiske 
rammer for handling, som Kommissionen havde i forbindelse med 
fremsættelsen af forslagene om atypisk arbejde i efteråret 1990. 
 
6.4.1Motiver for handling 
Ser man på Kommissionens motiver for at handle og dermed baggrunden for 
forskellige strategiske valg, kan der lokaliseres en række forskellige typer af 
motiver, som hver for sig kan have større eller mindre betydning i forhold til 
de enkelte forslag, som lægges frem. 
 For det første kan motivet formelt være fastlagt i traktaten eller i forhold 
til større politiske hensigtserklæringer fra Ministerrådsmøder, der pålægger 
Kommissionen at tage bestemte typer af initiativer. Alle forslag fra 
Kommissionen skal motiveres med udgangspunkt i traktatgrundlaget, 
hvilket bl.a. konkret finder sted gennem henvisning til hjemmelsgrundlaget. 
Man kan sige, at Kommissionen med dette motiv som baggrund har en 
interesse i at handle på en sådan måde, at et givent forslags mulighed for at 
blive vedtaget optimeres. Der er her tale om, hvad man kunne kalde en 
funktionel, pragmatisk handleramme, hvor Kommissionen søger at 
afstemme forskelle i synspunkter mellem de øvrige aktører, dvs. især 
medlemsstaterne, men også Europa-Parlamentet, med henblik på at øge 
mulighederne for at et forslag vedtages. Kommissionen er med dette motiv 
tæt på at give sig selv en rolle som en slags 'forligsmand' (Taylor (1990b)) i 
forhold til de øvrige aktører i beslutningsprocessen. Taylor skriver om 
Kommissionen i denne rolle: 
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»The task of presenting initiatives which reflect the general community 
interest is by no means eliminated, but what tends to happen is that 
the grand designs are more frequently changed out of recognition 
through compromise and are at continuing risk of being entirely lost 
of sight as decision-making proceeds. .... It is hard to se how this can 
be avoided in view of the way in which the decision-making process 
has evolved over the years. The theory suggests, however, that 
pressure to enlarge the role of the Commission as umpire are 
increased rather than deminished as integration proceeds. As the 
stakes rise so the members of the elite cartel become more careful to 
protect their interests and insist that the condition of movement is 
consensus.« (Taylor (1990b), p. 179-180). 
 
Kommissionens motiv kan for det andet være mere politisk orienteret i den 
forstand, at et givent forslag skal signalere, at EU-Kommissionen gerne ser 
et bestemt område udviklet yderligere i EU-samarbejdet. Kommissionen kan 
søge at forcere integrationen i EU-samarbejdet på forskellige politikområder. 
Dette kunne fx gøre sig gældende i forhold til kulturelt eller forsvarsmæssigt 
samarbejde indenfor EU.  
 Der kan tilsvarende ligge mere politiske motiver bag fremsættelse af 
bestemte typer af forslag, som man fra Kommissionens side ved med 
overvejende sandsynlighed vil blive stemt ned i Ministerrådet. Kommissio-
nen kan her igennem forsøge at gøre opmærksom på, at der er behov for 
institutionelle ændringer i EU-samarbejdet, fx i form af traktatændringer. 
Således tydeliggøres det for de øvrige aktører i EU, herunder ikke mindst 
medlemsstaterne, at hjemmelsgrundlaget på et givent politikområde generelt 
er utilstrækkeligt. 
 Et tredie motiv er mere orienteret mod institutionel og organisatorisk 
magt i den forstand, at Kommissionen kan søge at fremlægge forslag, der 
øger Kommissionens kompetence på et givent område. Kommissionen søger 
dermed at forrykke enten magtforholdet mellem EU's egne aktører 
(Kommissionen, Parlamentet og Ministerrådet) til Kommissionens fordel; 
eller forholdet mellem den nationale og den europæiske kompetence på et 
givent område.  
 Både i forhold til det andet og tredie motiv kan man sige, at Kommis-
sionen søger at udfylde en rolle som integrator og dynamo i EU-samarbejdet. 
 Et fjerde motiv for Kommissionens fremlæggelse af forslag kan være 
mere personligt, i den forstand at den enkelte Kommissær eller den enkelte 
embedsmand søger at fremme egne interesser, hvadenten disse er værdi-
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mæssige ('de fattige skal have det bedre i Europa'/'fri markedsøkonomi uden 
regulering er til alles bedste') eller karrieremæssige153. 
 I realiteten vil der naturligvis være tale om en blanding af ovenstående 
motiver som baggrund for, at Kommissionen fremsætter bestemte typer af 
forslag i bestemte former. Og Kommissionens manøvremuligheder og 
mulighed for at foretage strategiske valg vil selvfølgelig tilsvarende være 
bundet til den konkrete situation - eller det konkrete område - og de konkrete 
motiver, der ligger til grund for et givent initiativ. 
 Søges der etableret EU-regulering på et givent område - som omtalt her, 
regulering af atypisk ansatte lønmodtageres arbejdsvilkår - har Kommissio-
nen en række forskellige parametre, den kan operere i relation til. Eller sagt 
anderledes: Kommissionen har en række rammer, indenfor hvilke man kan 
søge at optimere relationen mellem motiver og handling. 
 For det første kan Kommissionen beslutte, hvorvidt et givent område 
skal reguleres igennem et eller flere direktiver, således som det har været 
tilfældet med direktivforslagene omkring atypisk arbejde. 
 For det andet er det Kommissionen som i første omgang fastlægger et 
forslags konkrete og substantielle indhold, ligesom det er Kommissionen, 
der i henhold til traktaten foreslår hjemmelsgrundlaget til det enkelte forslag. 
Og da hjemmelsgrundlaget samtidig er en fastsættelse af den videre 
beslutningsprocedure, fx om der kræves enstemmighed eller kvalificeret 
flertal i Ministerrådet for at et givent forslag kan vedtages, ligger der her hos 
Kommissionen en central strategisk mulighed for at spille de øvrige aktører 
ud mod hinanden.  
 Endelig, og for det tredje, er det Kommissionen, der fastlægger, hvilket 
EU-retligt instrument der skal tages i anvendelse i relation til de forskellige 
forslag. Kommissionen beslutter, hvorvidt man ønsker at anvende fx 
forordnings-, direktivs- eller henstillingsformen. 
 
                     
    
153
 Under dette kan også henregnes de enkelte Kommissærers politisk/ideologiske 
interesser og Kommissionens generelle politiske indstilling. Som Nugent fremhæver er 
Kommissionen oftest bredt politisk sammensat: »Given the diverse political 
composition of the Community's national governments there is naturally a range of 
political opinion represented in the Commission. The smaller countries tend to put 
forward somebody from, or associated with, their largest party. The five larger 
countries vary in what they do, but 'split representations' are common practice. 
Critially, all governments have made in their custom to nominate people who are 
broadly pro-European and who have not been associated with any extremist party or 
any extreme of a mainstream party. So, while the Commissions have certainly 
contained party political differences, these have usually been within a range that has 
permitted at least reasonable working relationships.« (Nugent (1989), p. 57). 
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6.4.2Mulige strategiske valg 
En række af de valgmuligheder, Kommissionen har som aktør kan illustreres 
med udgangspunkt i direktivforslagene om atypisk arbejde.  
 Det forudsættes, at Kommissionen var bekendt med, at en række EU-
lande var imod regulering af atypiske arbejdsformer på EU-niveau, ligesom 
Kommissionen på forhånd var bekendt med, at arbejdsgivernes organisatio-
ner tilsvarende var imod forslag af denne type. Endelig forudsættes det, at 
Kommissionen tilsvarende vidste, at den europæiske fagbevægelse og en 
række andre medlemslande var positive i forhold til fælleseuropæisk regu-
lering. Det forudsættes ligeledes, at Kommissionens motiver til at fremsætte 
forslag om regulering af atypisk arbejde var en blanding af de førnævnte 
mulige motiver. 
 Nogle af de valgmuligheder, som Kommissionen havde til rådighed i 
vurderingen af, hvordan et konkret forslag skulle udformes, var således: 
 
1) At have fremsat et forslag om atypisk arbejde som rekommandation, 
dvs. som forslag, der kun havde henstillende karakter i forhold til de 
enkelte medlemslande. Dette ville sandsynliggøre en vedtagelse i 
Ministerrådet, fordi forslaget ikke var bindende for medlemsstaterne. 
Samtidigt ville forslaget dog set fra Kommissionens synspunkt blive 
relativt ligegyldigt som instrument til at regulere arbejdsmarkedet, 
netop fordi det ikke havde en bindende karakter. 
 
2) At have fremsat et forslag til et direktiv om regulering af atypiske 
arbejdsformer i en substantielt og indholdsmæssigt meget stram form. 
Det vil sige, at forslaget på den substantielle og indholdsmæssige 
side skulle implicere en meget omfattende og muligvis detaljeret EU-
regulering af ansættelsesvilkårene for de atypisk ansatte 
lønmodtagere. Dette ville så i givet fald skulle finde sted under 
henvisning til artikel 100, der kræver enstemmighed. Et 
hjemmelsgrundlag baseret alene på fx artikel 118A ville ikke være 
muligt, fordi forslaget med sin stramme form ville indeholde en 
række bestemmelser, der ikke ville vedrøre arbejdsmiljøområdet. Set 
fra Kommissionens synsvinkel ville forslaget i denne form udgøre et 
væsentligt instrument til regulering af arbejdsmarkedet i EU-landene. 
Med henvisningen til artikel 100 var det dog overvejende 
sandsynligt, at forslaget på grund af kravet om enstemmighed ville 
blive forkastet i Ministerrådet på grund af en række landes modstand 
mod den stramme regulering. Man kan sige, at den stramme 
reguleringsform, som netop kunne være fornuftig eller hensigts-
  
 
  257 
mæssig set fra Kommissionens synsvinkel, ville være ufornuftig eller 
uhensigtmæssigt set fra en række medlemsstaters side. 
 
3) At have fremsat et forslag til direktiv om atypisk arbejde under 
henvisning til artikel 100, hvor man fra Kommissionens side på 
forhånd i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget tog hensyn til, at 
alle lande skulle kunne gå ind for forslaget på grund af kravet om 
enstemmighed. Dvs. at man skulle tage hensyn til det land, der var 
mest modvillig i forhold til forslaget. Denne hensyntagen til 
medlemslandene ville udvande forslagets substantielt. Forslaget 
kunne derfor forventes vedtaget, hvilket set fra Kommissionens 
synspunkt var hensigtsmæssigt, men til gengæld ville det blive med 
et indhold, der gjorde direktivet ubetydeligt som reguleringsinstru-
ment i en EU-sammenhæng. Kommissionen kunne dog ikke være 
sikker på en vedtagelse, idet nogle medlemsstater kunne vælge at 
afvise forslaget, netop fordi det indholdsmæssigt var blevet udvandet. 
 
4) At have fremsat forslaget om atypisk arbejde, som flere direktiver, 
under henvisning til forskellige artikler i traktaten. Fx kunne et 
direktivforslag være fremsat under henvisning til artikel 100 
(enstemmighed) og et eller flere under henvisning til artikel 100A 
(kvalificeret flertal) eller 118A (kvalificeret flertal). Man kan sige, at 
Kommissionen herigennem ville søge at tilpasse forslagets 
substantielle indhold og dets hjemmelsgrundlag på én gang. 
Kommissionen ville måske udelade nogle områder, som den gerne så 
reguleret på EU-niveau, hvilket ville gøre det lettere at fremsætte 
forslaget under henvisning til et hjemmelsgrundlag, der kun kræver 
kvalificeret flertal. Ved at tage reguleringen af fx feriebestemmelser 
for atypisk ansatte ud af et direktivforslag kunne Kommissionen 
måske mere præcist orientere forslaget mod en arbejdsmiljødimen-
sion og således mere legitimt have fremsat forslaget under henvisning 
til artikel 118A, der vedrører arbejdsmiljø og kun fordrer kvalificeret 
flertal i Ministerrådet.  
 
Der kan altså argumenteres for, at Kommissionen har en lang række 
forskellige strenge at spille på - og også flere end dem, der er skitseret 
ovenfor - allerede i den fase i EU's beslutningsprocedure, der ligger op til et 
forslags fremsættelse. 
 I det konkrete forslag vedrørende atypisk arbejde, valgte Kommissionen 
at fremsætte forslaget i en form og med et indhold, der ligger tæt på det, som 
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i det foregående var nummereret som den fjerde mulighed. Dette vil blive 
belyst i det kommende afsnit. 
 
 
6.5Atypisk arbejde - Kommissionens strategiske valg 
 
Som det fremgår ovenfor har Kommissionen en række muligheder for at 
handle på bestemte måder i forbindelse med fremsættelse af forslag til 
regulering af et givent område. I det følgende skal der ses på nærmere på 
Kommissionens faktiske valg i forbindelse med fremlæggelse af forslagene 
om direktiver vedrørende atypisk arbejde. Fremstillingen af Kommissionens 
strategiske valg i tilknytning til direktivforslagene om atypisk arbejde kon-
centreres om det forslag, der blev fremsat med henvisning til artikel 100A. 
Det var dette forslags hjemmelsgrundlag, der blev opfattet som mest 
kontroversielt i medlemsstaterne og blandt arbejdsmarkedets parter. 
 Kommissionen har en dobbelt interesse i at fremlægge forslag til 
direktiver under henvisning til hjemmelsgrundlag, der kræver afgørelser 
med kvalificeret flertal i Ministerrådet. For det første fordi kvalificeret 
flertalsafgørelse alt andet lige øger muligheden for en vedtagelse i 
Ministerrådet, men også, for det andet, fordi det forøger Kommissionens 
egne muligheder for at skabe politiske kompromiser, når forslagene skal 
forhandles og diskuteres i EU's Ministerråd. Muligheden for at presse 
enkelte lande og muligheden for at imødekomme visse landes ønsker på 
bekostning af andre lande øges med kvalificeret flertalsafgørelser. 
 Man kan sige, at Kommissionens institutionelle rammer for handling 
øges, når beslutninger skal tages med kvalificeret flertalsafgørelser. 
Samtidigt mindskes medlemsstaternes muligheder for at insistere på 
nationale særinteresser, netop fordi alle lande enkeltvis kan stemmes ned.  
 Det har i høj grad været denne logik, der har været afgørende for 
udviklingen af EU's indre marked; netop fordi forslag af betydning for det 
indre marked har kunnet vedtages med kvalificeret flertal, jf. artikel 100A. 
 Forudsætningen for fremlæggelse af forslag til direktiver, der skal 
vedtages fx med kvalificeret flertalsafgørelser, er dog, at Kommissionen på 
overbevisende måde kan argumentere for, at det givne forslag reelt kan 
henføres til et hjemmelsgrundlag, der fordrer vedtagelse med kvalificeret 
flertal. 
 Det var det, Kommissionen søgte at gøre med to af direktiverne 
vedrørende atypisk arbejde. Kommissionen henviste som der tidligere er 
redegjort for til henholdsvis artikel 100A og artikel 118A.  
 I artikel 100A, stk.1, der blev indføjet i EU's traktatgrundlag med Den 
Fælles Europæiske Akt, i 1987 hedder det: 
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»Uanset artikel 100 (csj: artikel 100 fordrer enstemmighed) og 
medmindre andet er bestemt i denne Traktat, finder følgende 
bestemmelser anvendelse med henblik på de i artikel 8A (csj: artikel 
8A omhandler det indre marked; og skabelsen af fri bevægelighed for 
varer, kapital, tjenesteydelser og arbejdskraft) fastsatte mål. Rådet, 
der træffer afgørelser med kvalificeret flertal på forslag af 
Kommissionen i samarbejde med Europa-Parlamentet og efter høring 
af Det Økonomiske og Sociale Udvalg, vedtager de foranstaltninger 
med henblik på indbyrdes tilnærmelse af Medlemsstaternes ved lov 
eller administrativt fastsatte bestemmelser, der vedrører det indre 
markeds oprettelse og funktion.«.  
 
Betragtes det forslag, som Kommissionen fremlagde vedrørende atypisk 
arbejde med henvisning til artikel 100A, har Kommissionen her som en 
væsentlig opgave haft at skulle argumentere for, at det substantielle indhold, 
der behandles i direktivforslaget, falder ind under det indhold, som er omtalt 
i artikel 100A. 
 Almindeligvis kan man sige, at forslag, der fremsættes af Kommissionen 
under henvisning til artikel 100A, skal vedrøre et substantielt område, der 
har betydning for realiseringen af det indre marked. Typisk kan dette 
vedrøre forhold, der har en konkurrenceforvridende effekt mellem 
medlemsstaterne i EU. Kommissionen kan fx fremsætte et forslag under 
henvisning til artikel 100A, hvis Kommissionen mener at kunne argumen-
tere for, at et givent område kræver EU-regulering i form af direktiver for at 
undgå konkurrenceforvridning mellem virksomheder i medlemsstaterne. 
 Det direktivforslag om atypisk arbejde, som Kommissionen fremsatte 
under henvisning til artikel 100A, omhandler i sit konkrete substantielle 
indhold først og fremmest en fælles regulering af forskellige former for 
forsikringsordninger for deltids- og midlertidigt ansatte lønmodtagere.  
 De deltids- og midlertidigt ansatte skulle ifølge Kommissionens forslag 
have samme rettigheder som fuldtidsansatte, for så vidt angår adgang til 
pension, sygeforsikring og lignende. 
 Kommissionen søgte her at argumentere for, at hvis der kan opnås visse 
fordele i enkelte af medlemsstaterne for arbejdsgivere ved at have ansat 
lønmodtagere på deltid fremfor på fuldtid, fordi arbejdsgiveren herigennem 
undgår fx at skulle betale pensionsbidrag, er der tale om en ulige konkurren-
cefordel i forhold til arbejdsgivere i andre medlemsstater. Disse har ikke 
samme mulighed for at reducere deres arbejdsgiverbidrag ved at ansætte 
lønmodtagere på deltid, fremfor på fuldtid.  
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 Kommissionens argumentationssammenhæng kan derfor kort og meget 
summarisk skitseres som følger: Fordi der er forskelle i de nationale 
systemer, for så vidt angår forsikringsordninger for deltidsansatte, vil visse 
landes arbejdsgivere kunne opnå en konkurrencefordel ved at ansætte med-
arbejdere på deltid. Denne mulighed er ikke tilstede for alle landes 
arbejdsgivere, da der er forskelle i de atypisk ansattes nationale sikrings-
rettigheder. Disse forskelle i nationale sikringssystemer giver således 
anledning til en mulig konkurrenceforvridning mellem de nationale arbejds-
givere. Da disse former for konkurrenceforvridning er i modstrid med 
etableringen af det indre marked, er det nødvendigt med en EU-regulering, 
der griber ind overfor konkurrenceforvridningen. Og da forskelle i 
forsikringsregler for deltidsansatte, som argumenteret ovenfor, substantielt 
vedrører konkurrenceforvridning, så skal forslaget fremsættes under 
henvisning til artikel 100A, der tager sigte på etableringen af det indre 
marked og på fjernelsen af konkurrenceforvridende situationer (Kom 
(1990b)).  
 Argumentationen omkring direktivforslaget betød altså, at Kommissio-
nen kunne henvise til artikel 100A og herigennem sikre en beslutningspro-
cedure, der krævede afgørelse med kvalificeret flertal; hvilket samtidigt - 
som anført ovenfor - var en magtmæssig og strategisk fordel for Kommis-
sionen selv.  
 
 
6.6Kreativ juristeri eller hvordan politik laves - reaktioner fra de øvrige 
aktører 
 
Når der i det foregående er gjort relativt meget ud af at redegøre for 
Kommissionens argumentation for fastlæggelse af hjemmelsgrundlaget i et 
af direktivforslagene omkring atypisk arbejde, er det begrundet i, at 
Kommissionens valg skabte en voldsom røre154. Dette skete både blandt en 
række af de europæiske arbejdsmarkedsorganisationer - primært på 
arbejdsgiverside - og i en række af EU's medlemsstater. 
 Baggrunden for det røre som Kommissionens valg af hjemmelsgrundlag 
skabte kan lokaliseres til flere forhold. 
 Som redegjort for tidligere vedrører forslag, der fremsættes under 
henvisning til artikel 100A, substantielt konkurrenceforvridning og skal 
                     
    
154
 Også i forhold til en række andre direktivforslag, som Kommissionen har lagt 
frem som del af handlingsprogrammet for Det Sociale Charter, er Kommissionen 
blevet konfronteret med en kraftig modstand fra en række medlemsstater grundet valg 
af hjemmelsgrundlag. 
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efterfølgende vedtages med kvalificeret flertalsafgørelser i Ministerrådet. 
Det var det, Kommissionen argumenterede for i forbindelse med dens 
fremsættelse af et af forslagene om atypisk arbejde. Artikel 100A indeholder 
dog et stk. 2, hvori det hedder:  
 
»Stk. 1 finder ikke anvendelse på fiskale bestemmelser, bestemmelser 
vedrørende den frie bevægelighed for personer og bestemmelser 
vedrørende ansattes rettigheder og interesser.«.  
 
I denne sammenhæng er det interessante den del af undtagelsen, der hedder, 
at artikel 100A ikke kan anvendes på forhold eller bestemmelser, der 
vedrører 'ansattes rettigheder eller interesser'.  
 Konkret betyder dette, at hvis Kommissionen fremsætter et forslag, der 
vedrører ansattes rettigheder eller interesser, så kan artikel 100A ikke finde 
anvendelse. I stedet skal artikel 100 anvendes. Og artikel 100 fordrer 
enstemmighed for, at forslaget kan vedtages.  
 Problemstillingen og konflikten er således tydelig. På den ene side kan 
der - med Kommissionen - argumenteres for, at atypisk ansattes sociale 
sikringsordninger skaber grobund for konkurrenceforvridning, hvorfor dette 
skal reguleres med henvisning til artikel 100A.  
 På den anden siden kan der - mod Kommissionen - med lige så stor 
overbevisning argumenteres for, at sociale sikringsordninger for atypisk 
ansatte vedrører 'ansattes rettigheder og interesser', hvorfor artikel 100A 
ikke kan finde anvendelse. I stedet bør forslaget fremsættes under 
henvisning til artikel 100, hvilket efterfølgende implicerer, at forslaget skal 
vedtages med enstemmighed.  
 En embedsmand fra en af medlemsstaterne kommenterede Kommis-
sionens valg af hjemmelsgrundlag på atypisk arbejde som 'kreativt': 
 
»Jeg fik det i morges; direktivet om atypisk arbejde. Og der er den 
hjemmel Kommissionen foreslår, artikel 100A, idet de henviser til et 
konkurrencemæssigt synspunkt. Og det er det jeg vil kalde kreativt, 
ligesom når man taler om kreativ bogføring. I artikel 100A stk.2. står 
der, at denne bestemmelse ikke kan finde sted på områder, der 
vedrører arbejdstageres rettigheder. Det vil sige, at direktivet om 
atypisk arbejde ikke vedrører ansattes rettigheder; det vedrører 
konkurrencen. Og det er ret kreativt.« (nr. 26, p. 16-17).  
 
En anden embedsmand udtrykte det således:  
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»Direktiverne om atypisk arbejde er også et stort problem for briterne, 
men ikke kun for dem. Vi har også problemer. Med det legale 
grundlag; at basere det på artikel 100A er fra vores synspunkt 
absurd.« (nr. 15, p. 3). 
 
Tilsvarende var UNICE på banen med kritik af det juridiske grundlag for 
direktivet om atypisk arbejde; sammen med en kritik af en række andre dele 
af Kommissionens forslag. Om forslaget fremsat under henvisning til artikel 
100A hedder det således fra UNICE's side: 
 
»This draft directive clearly deals with the 'rights and interests of 
employed persons' and therefore must fall within the scope of article 
100a, para.2.« (UNICE (1990), p. 5).  
 
UNICE og de nationale arbejdsgiverforeninger var imod forslagene til 
regulering af atypisk arbejde. Ikke mindst af principielle grunde, fordi man 
fandt, at den type ansættelsesforhold ikke burde reguleres på europæisk 
plan, men på nationalt niveau eller på virksomhedsplan (nr. 31, nr. 19, nr. 9). 
 Ligeledes blev der også fra arbejdsgiverside argumenteret for, at hvis det 
var nødvendigt med en regulering af vilkårene for atypisk ansatte løn-
modtagere i EU af konkurrencemæssige årsager, så burde det vel tilsvarende 
være nødvendigt med en regulering af de typisk ansattes arbejdsvilkår, da 
forskelle i deres vilkår tilsvarende så må siges at skabe konkurrenceforvrid-
ning. En sådan regulering af almindeligt ansatte lønmodtageres vilkår ville 
dog være absurd. 
 
»...Kommissionen sagde jo så at forskelle i lønninger og forskelle i social 
sikkerhed førte til konkurrenceforvridning. Omvendt kunne man jo 
fremføre, at atypisk arbejde er så lille et område, at hvis man så tog 
det typiske arbejde - hvor der er tilsvarende forskelle i lønninger og 
sikkerhed - så ville der for alvor være konkurrenceforvridning. Det er 
ulogisk.« (nr. 31, p. 11)155. 
 
Fra fagforeningsside var vurderingen af Kommissionens valg af juridiske 
hjemmel dog anderledes positiv.  
                     
    
155
 Dette hedder tilsvarende i UNICE's formelle position til direktivet om atypisk 
arbejde: »On the other hand, UNICE utterly rejects any argument based on distortion 
of competition, which if it were accepted for differences in cost of part-time, fixed-
duration and temporary workers, would logically lead to the harmonisation of all costs 
of all workers. This is an uacceptable argument.« (UNICE (1990), p. 2). 
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»Jeg synes, at Kommissionens argument omkring fair konkurrence er 
god i dette forslag. Og jeg tror, at hvis nogle lande går til Den 
Europæiske Domstol for at få det prøvet, så tror jeg de vil tabe. Vi er 
sikker på, at nogle lande, som UK, vil gå til Domstolen. Men jeg er 
ikke bange for det.« (nr. 18, p. 10).  
 
 
6.7Medlemsstaternes dilemmaer - at stoppe processen 
 
Som det fremgår af ovenstående blev Kommissionens forslag om regulering 
af atypiske arbejdsforhold opfattet som kontroversielt. Kontroversielt i den 
forstand, at de øvrige aktører hver for sig formulerede sig i forhold til egne 
strategiske valg og interesser i tilknytning til forslaget156. 
 Kommissionens strategi med anvendelsen af især artikel 100A i forslaget 
om atypisk arbejde kunne blandt de øvrige aktører næsten kun tolkes på den 
måde, at Kommissionen søgte at anlægge en endog meget offensiv strategi i 
forbindelse med dens forslag på det arbejdsmarkedspolitiske område.  
 Man vidste fra Kommissionens side, at forslag, der blev fremsat under 
henvisning til hjemmelsgrundlag, der kræver enstemmighed, med stor 
sandsynlighed ville blive stemt ned. Kommissionen vidste dette, bl.a. fordi 
Storbritannien klart havde tilkendegivet, at man ville være særdeles 
modvillig overfor initiativer, der kunne smage af europæisk arbejds-
markedspolitik157. En embedsmand fra Kommissionen betegnede da også 
brugen af artikel 100A som en »dynamisk fortolkning« (nr. 23, p. 4), men 
fastholdt fortolkningens rimelighed og substans158.  
                     
    
156
 Rhodes betegner Kommissionens kreative brug af hjemmelsgrundlaget i traktaten 
som »playing 'the treaty base game'« (Rhodes (1993), p. 6). 
    
157
 Dette var tidligere kommet til udtryk i, at Storbritannien ikke ville tilslutte sig 
Det Sociale Charter.  
    
158
 Et af de mere juridiske argumenter for fastholdelse af 'konkurrenceforvrid-
ningsperspektivet' og dermed anvendelsen af artikel 100A knytter sig til ligestillings-
artiklerne i traktaten. Art. 119 og art. 120, der begge vedrører ligestilling mellem 
kønnene på arbejdsmarkedet, blev ved deres formulering begrundet i hensynet til den 
lige konkurrence mellem medlemsstaterne. Manglende ligestilling - fx. i form af 
manglende ligeløn - ville implicere at medlemsstater med ligestilling ville stå ringere i 
konkurrencen overfor lande uden ligestilling på arbejdsmarkedet (nr. 23, p. 3). Se også 
Nielsen ((1992), p. 32) om dette perspektiv.  
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 Kommissionen anlagde bl.a. på denne baggrund en strategi, hvor man 
søgte at øge mulighederne for at få forslagene vedtaget i Ministerrådet ved at 
insistere på hjemmelsgrundlag med kvalificeret flertalsafgørelser, fremfor på 
hjemmelsgrundlag med enstemmighedsafgørelser. Samtidigt søgte 
Kommissionen, hvilket vil blive diskuteret i et kommende afsnit, at signalere 
begrænsningerne i traktatgrundlaget, for så vidt angår de social- og 
arbejdsmarkedspolitiske bestemmelser. 
 Valget af hjemmelsgrundlag og de konflikter dette valg affødte i forhold 
til medlemsstaterne kan ses som udtryk for en konkretisering af en række af 
de teoretiske diskussioner om EU-samarbejdets karakter, som der er blevet 
redegjort for tidligere i denne afhandling. Nemlig spørgsmålet om i hvilket 
omfang EU-samarbejdet primært kan betragtes som et mellemstatsligt 
samarbejde, eller hvorvidt de overnationale elementer i samarbejdet er 
dominerende. 
 På den ene side kunne svaret på, om de overnationale eller mellem-
statslige elementer i samarbejdet dominerer, måske synes givet på forhånd. 
Når Kommissionen har haft særdeles vanskeligt med at komme igennem 
med det foreslåede hjemmelsgrundlag i Ministerrådet, synes det nærliggende 
at konkludere, at det mellemstatslige element er dominerende.  
 På den anden side kan denne konflikt på mikrosociologisk plan godt 
efterfølgende have haft strukturerende indflydelse på medlemsstaternes 
ageren på et senere tidspunkt eller i en anden sammenhæng. Man kan i visse 
sammenhænge tale om, at tingene rykkes på længere sigt, selvom de ikke 
rykkes i den umiddelbare situation. Selvom nogle af medlemsstaterne 
ønskede at fastholde deres kompetence i den umiddelbare situation, kan 
presset fra andre medlemsstater implicere mere samlede ændringer i Mini-
sterrådets positioner på sigt. 
 En række af medlemsstaterne blev i forhold til Kommissionens valg af 
hjemmelsgrundlag fanget i et dilemma.  
 På den ene side havde en række lande på det principielt politiske plan en 
interesse i en udvikling af det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde. Man ønskede af politiske grunde, at EU skulle lykkes med at 
udvikle en social dimension. Og forslaget om atypisk arbejde var en første 
prøve på, om dette arbejde kunne bære igennem i samarbejdet.  
 I den sammenhæng var der selvfølgelig også i medlemsstaterne - ligesom 
i Kommissionen - en viden om, at sandsynligheden for at få en vedtagelse 
igennem i Ministerrådet i en situation, hvor enstemmighedsprincippet gjorde 
sig gældende, ville være lille. Ikke kun Storbritannien, men også en række 
andre lande, ville have indvendinger i forhold til forslaget, hvilket enten 
ville implicere en total udvanding af forslaget eller en manglende 
vedtagelse.  
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 På den anden side kunne de nationale regeringer og embedsværker 
dårligt opfatte Kommissionens udspil til hjemmelsgrundlag anderledes end 
som et forsøg på at udvide fortolkningen af traktatgrundlaget i et sådant 
omfang, at man måtte protestere. 
 Der lå således en række taktiske overvejelser og strategiske valg hos de 
enkelte medlemsstater i relation til spørgsmålet om, hvordan man skulle 
forholde sig til Kommissionens udspil om hjemmelsgrundlag. 
 En embedsmand på nationalt plan formulerede en række af sine 
dilemmaer i de konkrete forhandlinger i Ministerrådet således: 
 
»Den Luxembourgske arbejdsminister har sagt, 'Lad være med at 
diskutere det legale grundlag. Prøv at blive enige. Hvis der er 
enighed, er hjemmelsgrundlaget ligegyldigt'. Det virker logisk. ... Og 
på fx atypisk arbejde; dér vil vi have en politik, hvor vi siger, det 
legale grundlag er ikke korrekt, men hvis I ændrer det og det, så ok. 
Jeg var til uformelt Rådsmøde i Luxembourg. Jeg var lidt forvirret, 
for her hørte jeg alle mulige historier om, at hjemmelsgrundlaget ikke 
var korrekt o.s.v.. Og den første minister sagde, 'Jeg er ligeglad med 
det legale grundlag, men hvis I gør det og det, så ok'. Så det er lidt 
underligt. Min opfattelse er, at hvis fx UK ikke kan lide et forslag, så 
siger de, at det legale grundlag er forkert. De bruger argumentet. Det 
er en måde at stoppe processen på. Og jeg tror ikke, at de for alvor 
altid finder det så vigtigt.« (nr. 12, p. 10). 
 
At tage spørgsmålet om hjemmelsgrundlaget op fra medlemsstaternes side 
kan således ses som et strategisk valg fra enkelte af medlemsstaternes side, 
hvorigennem man generelt søger at hindre vedtagelsen af bestemte forslag, 
som man indholdsmæssigt er modstander af. Man kan i Rådsregi søge at 
afvise at tage stilling til et givent forslags substans ved at bringe spørgsmålet 
om det retlige grundlag til debat. I den sammenhæng forekommer det 
rimeligt at tale om, at visse af aktørerne søger at udfolde en strategi, der er 
præget af et ønske om at skabe en 'non-decision' orienteret proces. 
 En anden centralt placeret national embedsmand formulerede tilsvarende 
omkring hjemmelsproblematikkens anvendelighed som 'non-decision' 
strategi:  
 
»Det har i øvrigt også tidligere været en ... måde at komme uden om sub-
stansproblemer på. Vi tager hjemmelsdiskussionen først, og den kan 
vi bruge år på. Og så kan vi gemme os bag hjemmelsdiskussionen og 
lade være med at tage stilling til substansen. Og helst over i en 
bestemmelse, som kræver enstemmighed. Derfor har du hele drøftel-
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sen, ... kan man anvende 100A eller skal man over i 100B, kan man 
anvende 118A eller skal man over i 235?« (nr. 25, p. 3). 
 
Tilsvarende er muligheden for at søge at nedtone hjemmelsdiskussionen i 
Ministerrådet også til stede for medlemslandene. Interessen i at se bort fra de 
traktatmæssige problemer kan netop være bundet til et ønske om at støtte 
udviklingen af et bestemt politikområde. Et ønske om at hindre og nedtone 
konfliktområder, og samtidig søge at hindre, at et givent forslag skal 
vedtages med enstemmighed i Ministerrådet.  
 En national embedsmand formulerede således en afstandtagen til 
spørgsmålet om at bringe hjemmelsgrundlaget på bane af hensyn til 
muligheden for at få vedtaget forslaget: 
 
»For så risikerer vi, at man lander over i et hjemmelsgrundlag, der vil 
kræve enstemmighed. Og så er det ensbetydende med, at det pågæl-
dende forslag dør. Det vil sige, at vi går ud med en grundlæggende 
positiv holdning til at få en regulering af arbejdstagernes leve- og 
arbejdsvilkår.« (nr. 25, p. 15). 
 
Som det fremgår udspillede der sig en lang række konflikter i Ministerrådet i 
forhold til Kommissionens direktivforslag om atypisk arbejde. Konflikter, 
der delvist var begrundet i substantielle holdninger til selve forslaget, men 
som i lige så høj grad har været bundet til en skepsis overfor den offensive 
strategi, som Kommissionen udfoldede i forhold til valget af hjemmels-
grundlag. 
 Skal man på baggrund af dette enkelte eksempel søge at vurdere 
Kommissionens integrative magtressourcer i forhold til Ministerrådet, er et 
væsentligt aspekt selvfølgelig selve Kommissionens initiativret. Det forhold, 
at det er Kommissionen, som 'skriver teksten', og i forlængelse heraf det 
forhold, at Ministerrådet kun kan ændre i Kommissionens forslag, hvis der 
enten kan opnås enstemmighed om et ændringsforslag i Ministerrådet, eller 
hvis medlemsstaterne kan overbevise Kommissionen om rimeligheden af en 
ændring.  
 I kapitel 3 blev Kommissionens vanskeligheder med at virke som 
overnational integrator bl.a. fremhævet i situationer, hvor medlemsstaterne 
generelt ikke er villige til at acceptere yderligere integration (Holland 
(1993)). Kommissionens råderum for handling - og dermed det råderum som 
muliggør, at Kommissionen kan virke som drivkraft i integrationen - er dog i 
vidt omfang de uenigheder, der er imellem medlemsstaterne. Uenigheder 
som manifesterer sig i Rådsregi.  
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 Når Kommissionen således spiller offensivt ud overfor Ministerrådet i 
forhold til hjemmelsgrundlaget i forslaget om atypisk arbejde, er denne 
offensive strategi bl.a. baseret på en vished om uenighederne i Ministerrådet 
i forhold til det generelle social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde.  
 Var hovedparten af medlemsstaterne politisk uenige i Kommissionens 
forsøg på at agere offensivt i forhold til den sociale dimension, ville forsøget 
være mislykket på forhånd159.  
 Kommissionens muligheder ligger netop i, at en række medlemsstater på 
den ene side finder valget af hjemmelsgrundlag problematisk, men på den 
anden side også er interesseret i, at EU får succes med de initiativer, som 
udfoldes under overskriften den sociale dimension.  
 Samtidigt er det en del af de spilleregler, der karakteriserer EU-
samarbejdet, at Kommissionen skal prøve grænser af. En embedsmand fra 
Kommissionen kommenterede selv disse rammer for Kommissionens 
handlinger på følgende vis: 
 
»Det er en naturlig fællesskabsmekanisme, at Kommissionens forslag 
gnaskes ned under vejs. Der kommer lidt ridser i lakken i forhold til 
det flotte, forkromede udgangspunkt, Kommissionen har lagt frem. 
Men den kan formentlig køre alligevel, og så er det altid et spørgs-
mål, som man kan diskutere internt, hvornår vi skal tage den ind på 
værkstedet igen og brushe den op, så den bliver lidt mere i over-
ensstemmelse med vores oprindelige forestillinger. Kommissionen 
skal altid gå for langt. Problemet er, hvor langt? Hvor langt tør man 
vove sig ud i en konkret situation.« (nr. 46, p. 16). 
 
 
6.8Europa-Parlamentet som aktør og som Kommissionens medspiller 
 
Som diskuteret i afhandlingens første del har Europa-Parlamentet generelt 
forsøgt at spille en aktiv rolle i forhold til udviklingen af det arbejds-
markedspolitiske samarbejde. Parlamentet har således ofte, som fremhævet 
af Addison & Siebert (1991), været i en politisk koalition med Kommissio-
nen overfor Ministerrådet. 
 Parlamentets problem har imidlertid været, at de magtbaserede beføjelser 
altid har været begrænsede. Parlamentet har ikke en lovgivende kompetence, 
som er sammenlignelig med de nationale parlamenter, og det fik først i 
                     
    
159
 Denne situation har da også gjort sig gældende i en lang række tilfælde i EU's 
historie, også på det arbejdsmarkedspolitiske område, hvorfor Kommissionen har lidt 
'nederlag' overfor medlemsstaterne (Venturini (1989)). 
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forbindelse med Den Fælles Europæiske Akt mulighed for at påvirke 
lovgivningsprocessen mere direkte160. 
 De øgede beføjelser, som Parlamentet fik i forbindelse med Den Fælles 
Europæiske Akts vedtagelse, har dog haft væsentlig betydning for, hvordan 
Parlamentet har forholdt sig til en række af de problemstillinger, som er 
blevet diskuteret i det foregående. 
 Parlamentets øgede mulighed for at sikre sig indflydelse på Kommissio-
nens forslag blev indført i forbindelse med den såkaldte dobbelte høringsret. 
Parlamentet fik ret til at stille ændringsforslag til Kommissionens forslag i to 
omgange, hvis forslagene skulle vedtages med kvalificeret flertal i 
Ministerrådet. Og hvis Parlamentet, kunne overbevise Kommissionen om 
fornuften i dets ændringsforslag, kunne Ministerrådet kun afvise Parlamen-
tets ændringsforslag med enstemmighed. 
 Med disse beføjelser in mente kan det ikke undre, at Europa-Parlamentet 
i forbindelse med diskussionerne om traktatgrundlaget for forslaget om 
atypisk arbejde i overvejende grad stod på Kommissionens side. Parlamentet 
ønskede, at Kommissionen i videst muligt omfang skulle bruge et 
hjemmelsgrundlag, der krævede vedtagelse med kvalificeret flertal. Kun 
herigennem ville Parlamentet nemlig få direkte mulighed for at presse sine 
synspunkter og ændringsforslag igennem overfor Ministerrådet. 
 Europa-Parlamentet var i udtalelsen om forslagene på linie med 
Kommissionen og den europæiske fagbevægelse, idet Parlamentet ikke blot 
fandt, at argumentationen for artikel 100A forslaget var i orden; men oven i 
købet fandt, at det forslag, der var fremsat under henvisning til artikel 100, 
burde være fremsat under henvisning enten til 100A eller 118A. Udvalget 
om Sociale Anliggender, Beskæftigelse og Arbejdsmiljø skrev i konklusio-
nen på sin betænkning: 
 
»På grundlag af ovenstående har vi i denne betænkning fundet det rigtigt 
at henstille, at det på artikel 100 baserede direktivforslag fra 
Kommissionen forkastes. Efter vores opfattelse udgør artikel 100A 
og artikel 118A i Traktaten et fuldt tilstrækkeligt retsgrundlag...for 
alle de foranstaltninger, der skal til for at fastlægge et grundlæggende 
regelsæt for atypiske arbejdsforhold.« (Europa-Parlamentet (1990a), 
p. 35).  
 
                     
    
160
 Disse beføjelser blev, jf. kapitel 3, udvidet yderligere i forbindelse med Union-
traktaten, men de er stadig begrænsede i særdeleshed i forhold til det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. 
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Vurderes Parlamentets synspunkter i forhold til Kommissionens offensive 
strategi på det arbejdsmarkedspolitiske område er det tydeligt, at Kommis-
sionen havde en medspiller i Parlamentet i forhold til medlemsstaternes 
kritik af Kommissionens valg af hjemmelsgrundlag. Parlamentet havde en 
naturlig og institutionel interesse i at bakke Kommissionens strategi op og 
havde oven i købet en interesse i at presse Kommissionen til at være mere 
offensiv161. 
 En Parlamentariker beskrev i den sammenhæng Kommissionens 
vanskeligheder med at håndtere på den ene side Parlamentets ønske om at 
anvende kvalificeret flertalsafgørelser og på den anden side medlemsstater-
nes ønske om at anvende afgørelser med enstemmighed: 
 
»Kommissionen har det vanskeligt...De vil gerne undgå den stærke 
kritik, de får fra Europa-Parlamentet, hvis de ikke bruger kvalificeret 
flertal. På den anden side må de være realistiske. De må også tage 
hensyn til de mulige problemer i Rådet.« (nr. 39, p. 2).  
 
Parlamentets manglende realisme i forhold til hjemmelsdiskussionerne blev 
dog også understreget: 
 
»Det er et af områderne, hvor Parlamentet ikke er realistisk. Der er en 
slags modenhedsproblem ved denne institution. Parlamentet opfører 
sig til visse tider meget umodent. Det er en direkte konsekvens af, at 
vi ikke har nogen reel lovgivende funktion.« (nr. 39, p. 2). 
 
Kommissionen og Parlamentet spiller ikke kun sammen på dette mere 
institutionelle plan. Der foregår en lang række af uformelle drøftelser 
mellem Kommissionen og Parlamentet om de enkelte forslag, som 
Kommissionen lægger frem. På samme måde som der foregår en lang række 
formelle og uformelle drøftelser mellem Kommissionen og medlemsstaterne 
i Ministerrådet. 
 Især spiller den person, som Parlamentet udpeger som rapportør for hver 
af Kommissionens forslag, en væsentlig rolle i spillet mellem Kommissio-
nen og Parlamentet. Proceduren er, at ethvert forslag fra Kommissionen 
sendes til udvalgsbehandling i en af Parlamentets komiteer, hvorefter 
                     
    
161
 Netop omkring forslaget om atypisk arbejde anlagde Parlamentet endog en meget 
offensiv strategi. Parlamentet udarbejdede selv et forslag til direktiv, inden 
Kommissionen lagde forslag frem. Dette var et klart signal fra Parlamentet til 
Kommissionen om at man ønskede initiativer på det social- og arbejdsmarkeds-
politiske område. 
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komiteen udpeger en hovedansvarlig - en rapportør - for forslaget162. De 
forslag fra Kommissionen, som har vedrørt den sociale dimension, har været 
diskuteret i udvalget om Sociale Anliggender, Beskæftigelse og Arbejds-
miljø. Herunder også forslaget om atypisk arbejde. 
 En parlamentariker beskrev samspillet med Kommissionen og rappor-
tøren således: 
 
»Ofte giver Kommissionen mig forslag. De vil bruge mig. Vi bruger 
hinanden. De kontakter mig ofte og siger: Vi har dette forslag 
undervejs. Vi har haft det i Rådets arbejdsgrupper, og en del af de 
forslag, vi gerne ville have haft med er ikke blevet inkluderet. Vil du 
spille sammen med os og prøve at få de dele ind igen i Parlamentets 
ændringsforslag. Hvis jeg i Parlamentet kan sikre absolut flertal ved 
den anden høring og er enig med Kommissionen, så kan Rådet kun 
afvise os med enstemmighed. Så det er en stærk proces, hvis 
Parlamentet og Kommissionen kan arbejde sammen.« (nr. 39, p. 1). 
 
I hovedsagen er der her tale om en række uformelle relationer mellem 
medlemmer af Kommissionen og medlemmer af Parlamentet, hvor disse 
gensidigt bruger hinanden til at få synspunkter igennem i forhold til 
Ministerrådet.  
 
»Kommissionen søger at bruge Parlamentet i forhold til aspekter, som 
blev tabt i Rådets Komiteer. Det er et reelt spil.«, og videre »På 
uformelt plan vil Kommissionen sige til mig, at de gerne ser et 
bestemt aspekt inkorporeret igen. Derimod vil Kommissionen ved 
den formelle fremlæggelse i Parlamentets komiteer sige, at dette 
aspekt er blevet diskuteret med Rådet, og at det ikke er acceptabelt 
for Rådet.« (nr. 39, p. 1). 
 
                     
    
162
 Jacobs et al. skriver om rapportørens rolle i Parlamentet: »It is the job of the 
rapporteurs..to prepare initial discussion on his or her subject within the committee, to 
then present a draft text, and to amend it if necessary to take account of the 
committee's observations or of new developments. Once the report is adopted by the 
committee the rapporteur is given time to present it in plenary, and is asked to give a 
view on behalf of the committee on any plenary amendments that has been tabled... 
After the amendments to a Commission proposal are adopted, the rapporteur may also 
ask for the Commission's view on theese amendments before the final vote on the 
proposal.« (Jacobs et al. (1992), p. 116). 
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Man kan sige, at det er i sammenhænge som disse, at Europa-Parlamentet 
reelt har mulighed for at sikre sig indflydelse på lovgivningsprocessen på 
europæisk plan. 
 I andre sammenhænge søger Parlamentet mere direkte at formulere 
bredere politiske synspunkter, som man blandt parlamentarikerne godt ved 
ikke vil blive accepteret af Kommissionen, og som derfor ikke vil blive taget 
med i det endelige direktiv. En parlamentariker fremhævede således, 
hvordan han søgte at få Parlamentet til at acceptere et ændringsforslag til 
Kommissionens forslag om arbejdstid (Kom (1990a)). For at støtte en række 
britiske faglige organisationer ønskede man, at direktivet skulle medføre 
begrænsninger på muligheden for at arbejde om søndagen, selvom man 
vidste, at Kommissionen aldrig ville acceptere et sådant ændringsforslag.  
 
»På arbejdstidsdirektivet var der en del pres fra britiske fagforeninger. 
Især på butiksområdet. De ønskede, at butikkerne skulle være 
lukkede i Storbritannien om søndagen. Hovedsageligt fordi de er så 
svage i de kollektive forhandlinger, at de vidste, at deres medlemmer 
ikke ville få ekstra betaling for søndagsarbejde..... Vi har så søgt at 
overbevise de andre nationale delegationer i den socialistiske gruppe 
om betydningen af et forbud mod søndagsarbejdet. Men det er en ren 
politisk gestus. Fordi vi ved, at hvis vi får succes med at få 
inkorporeret forbudet mod søndagsarbejde i Parlamentets ændrings-
forslag til Kommissionens direktivforslag om arbejdstid, så vil 
Kommissionens ikke acceptere ændringsforslaget. For det er et 
forslag fremsat under henvisning til artikel 118A, som omhandler 
sikkerhed og sundhed. Og det er ikke en adækvat hjemmel, hvis man 
vil forbyde arbejde om søndagen. Søndagsarbejde vedrører ikke 
sikkerhed og sundhed. Så derfor er vi alene involveret af politiske 
årsager. Vi fremfører en politisk pointe for at støtte de britiske faglige 
organisationer.« (nr. 39, p. 2). 
 
Selvom Parlamentet, som det fremgår ovenfor, har en række muligheder for 
at påvirke lovgivningsprocessen i EU, så er der imidlertid en del skepsis i 
forhold til Parlamentet, blandt en række af de andre aktører på europæisk 
plan. En del af denne skepsis er begrundet i Parlamentets manglende magt. 
En repræsentant for en faglig organisation fremhævede: 
 
»Jeg siger ikke, at vi er ligeglade med Parlamentet. Men man må se på, 
hvor magten er. Og hvis magten ligger hos EF-Parlamentet, hvor den 
burde ligge, så vil vi være mere orienteret mod dem.« (nr. 8, p. 16).  
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En anden del af denne skepsis er begrundet i, at Parlamentet, fx på det 
arbejdsmarkedspolitiske område, til tider går betydeligt længere i deres 
ændringsforslag, end de andre aktører finder realistisk og ønskeligt. En 
fagforeningsrepræsentant sagde: 
 
»Det mest problematiske var ikke det om atypisk arbejde, men det om 
arbejdstid. Og forslaget fra kommissionen var meget intelligent ved 
at sige: Vi tager artikel 118 A vedrørende arbejdsmiljø, og af den 
grund bliver vi nødt til at regulere nogle arbejdstidsproblemer. Man 
kan acceptere denne vej, også med hensyn til det legale grundlag. Jeg 
mener, at det er meget godt. Men man kan ikke bruge det i forhold til 
en diskussion om normalarbejdstiden. Naturligvis er alle 
arbejdtidsproblemer, problemer med arbejdsmiljøet. Men det 
ekstreme ændringsforslag, der blev accepteret i Parlamentet om at 
inddrage de 35 timer i denne arbejdstidsdebat.. ..er - som vi siger på 
tysk - meget 'weltfremd'. ... Problemet er, at Parlamentet kun har 
meget lidt kompetence. Og det er normalt, at hvis en person kun har 
ringe kompetence, så tror han, at han kun kan få publicity, hvis han er 
meget radikal.« (nr. 37, p. 11). 
 
En anden repræsentant for de faglige organisationer sagde tilsvarende om 
Parlamentets rolle: 
 
»Hvis I ser på Parlamentet, så vedtog de i september 1990 en stor 
resolution om det sociale handlingsprogram. Der beder de om alle 
mulige ting. Basalt har hvert medlem tilsyneladende haft sine ideer 
om, hvad der skulle ind. Og det er kommet med.« (nr. 17, p. 16).  
 
Begge udsagn understreger, at de andre aktører har en del skepsis overfor 
Parlamentets muligheder for at handle operationelt. Dvs. overfor Parlamen-
tets muligheder for, og vilje til reelt at indgå i forpligtende forhandlinger 
med de andre aktører.  
 Et element heri er også, at Parlamentets reelle indflydelsesmuligheder 
kun er tilstede, hvis der i forbindelse med den dobbelte høringsret 
tilvejebringes et absolut flertal blandt Parlamentets medlemmer ved 
afstemningerne. Og det kan være et problem at skaffe dette absolutte flertal i 
Parlamentets samlinger til ændringsforslagene, selvom de politiske grupper i 
Parlamentet, som støtter et forslag, har en stor majoritet (nr. 39, nr. 33, nr. 
34). 
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6.9Arbejdsmarkedets parter konsulteres  
 
I forlængelse af den foregående analyse af Kommissionens fremlæggelse af 
forslaget om atypisk arbejde og de reaktioner, dette affødte blandt 
medlemsstaterne og i Europa-Parlamentet, skal der i dette afsnit ses på et 
andet element i Kommissionens strategi. Kommissionen søgte nemlig som 
noget nyt at inddrage arbejdsmarkedets parter på europæisk plan i 
forbindelse med udarbejdelsen af forslaget om atypisk arbejde. Samtidig 
undlod man at konsultere medlemsstaterne i samme omfang som alminde-
ligt163. 
 Parterne, dvs. blandt andre ETUC, UNICE og CEEP, blev på uformelt 
plan konsulteret af Kommissionen, inden man udformede det endelige 
forslag til direktiv om atypisk arbejde164. Denne inddragelse af parterne vil 
blive analyseret i dette afsnit. Tre aspekter skal specificeres. 
 For det første ses det forhold, at Kommissionen undlod at konsultere 
medlemsstaterne i forberedelsesfasen, som et forsøg på fra Kommissionens 
side at fastholde en offensiv strategi overfor de mindre integrationsvillige 
blandt medlemsstaterne.  
 For det andet ses inddragelsen af arbejdsmarkedets parter som et 
strategisk valg fra Kommissionens side. Kommissionen søgte delvist at 
etablere en situation, hvor parterne kunne bruges af Kommissionen som 
modvægt overfor medlemsstaterne. Samtidigt søgte Kommissionen gennem 
denne inddragelse at etablere en situation, hvor parterne skulle placeres i en 
institutionel orden for forhandling af et europæisk IR-system. En placering 
af parterne, som bl.a. UNICE havde vist betydelig modvillige mod. 
 For det tredje ses konsultationen af parterne i forbindelse med direktivet 
om atypisk arbejde som et eksempel på, hvordan institutionelle procedurer 
eller regler ofte først udvikles på uformelt plan, hvorefter disse på et senere 
tidspunkt transformeres til formelle procedurer eller regler (Due et al 
                     
    
163
 Kommissionens konsultation af interessegrupper varierer meget, afhængig af 
hvilke generaldirektorater, der er tale om. Som Mazey og Richardson (1993) 
fremhæver kan man ikke tale om Kommissionen som et samlet bureaukratisk hele. Der 
er i højere grad tale om selvstændige enheder indenfor Kommissionen, der udvikler 
hver deres procedurer for ageren.  
    
164
 Konsulteringen af arbejdsmarkedets parter foregik på uformelt plan i den 
forstand, at traktatgrundlaget på daværende tidspunkt - dvs. inden ratificeringen af 
Traktaten om Den Europæiske Union - ikke foreskrev parternes inddragelse i det 
lovforberedende arbejde.  
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(1993)). Konsultationen af arbejdsmarkedets parter er således med Union-
traktaten blevet traktatfæstet165. 
 At Kommissionen konsulterede arbejdsmarkedets parter blev bemærket i 
de europæiske hovedstæder. Medlemsstaterne blev nemlig mod sædvane 
ikke konsulteret eller inddraget direkte i Kommissionens forberedende 
arbejde med forslaget om atypisk arbejde. Kommissionen valgte at holde 
kortene tæt ind til kroppen overfor medlemsstaterne, inden man fremlagde 
forslagene formelt overfor Rådet.  
 Ofte deltager medlemsstaterne enten i ekspertgrupper eller i deciderede 
rådgivende komiteer, inden Kommissionen formelt fremlægger forslag til 
beslutning. Som Nugent fremhæver, kan både medlemsstaterne og 
Kommissionen have fordel af især de mere direkte politisk rådgivende 
komiteer: 
 
»The influence exercised by the advisory committees varies enormously. 
In general, the committees of national experts are better placed 
because not only can they, like the consultative committees, offer the 
Commission much needed technical knowledge, but they can also 
alert the Commission to probably governmental reactions to a 
proposal and, therefore, to possible problems they may arise at a 
future decision-making stage if certain views are not incorporated.« 
(Nugent (1989), p. 69)166.  
 
Medlemsstaternes manglende inddragelse i processen op til fremlæggelse af 
forslagene blev bemærket på nationalt plan, ligesom det blev bemærket, at 
arbejdsmarkedets parter på denne vis var bedre orienteret om Kommis-
                     
    
165
 Parterne blev også senere konsulteret om en række af de andre direktivforslag 
som Kommissionen havde under udarbejdelse i tilknytning til handlingsprogrammet 
for Det Sociale Charter. Atypisk arbejde er således kun et eksempel blandt mange på 
hvorledes Kommissionen søgte at inddrage parterne mere direkte i lovgivnings-
processen. 
    
166
 Tilsvarende skriver Taylor: »In producing its draft proposal, the Commission 
staff consult with representatives of organized European interest groups, with experts, 
and with the members of the permanent delegations of the member states. At this stage 
it is attempting to inform itself about the kind of arrangements which might prove 
acceptable to member states. At this point the advisers from state delegations are not 
necessarily in close touch with home ministers about the specific topics under 
discussion, and the chances are therefore greater of a convergence of interest between 
delegations and the Commission sustained by a shared expertise.« (Taylor (1990d), p. 
39). 
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sionens intentioner end de nationale regeringer og embedsværker. En 
embedsmand på nationalt niveau kommenterede bl.a. situationen således: 
 
»For så vidt angår handlingsprogrammet, har kommissionen en ny måde 
at konsultere folk på. Den konsulterer først fagforeningerne og 
arbejdsgiverforeningerne. Så på dette punkt er de foran os, og jeg må 
ringe til dem og bede om papirer, de har fået fra kommissionen. Og 
de er meget stolte af at vide mere end vi gør. Det er den måde, vi får 
at vide, hvad kommissionen tænker på dette trin af tankeprocessen. 
Derefter får vi Kommissionens forslag og den rette procedure 
gennem Rådet.« (nr. 15, p. 10). 
 
At Kommissionen på denne vis søgte at gå uden om de nationale regeringer i 
det forberedende arbejde, kan ses som udtryk for, at Kommissionen 
strategisk søgte at spille en meget initierende og politiserende rolle i 
beslutningsprocessen.  
 Taylor (1990b) understreger således med udgangspunkt i en diskussion 
af neofunktionalismen overfor consociationalismen, hvorledes en tidlig 
inddragelse af medlemsstaterne i beslutningsprocessen kan implicere, at 
Kommissionen mere kommer til at optræde som en slags mediator eller 
forligsmand overfor medlemsstaterne, fremfor som den integrator, som 
neofunktionalisterne forestillede sig. Taylor skriver: 
 
»Consociational theory sees the state apparatus as being an umpire rather 
than a promoter of a specific ideology. Within an existing 
consociational state the bureaucracy is an umpire in that it must avoid 
itself to the ideology of a particular segment. This is also true of the 
Commission of the European Communities, and this of cause is not a 
particulary original point. But there is a more interesting 
development of this idea which is suggested by consociationalism. It 
is that integration has the effect of compelling the central institution 
to adopt more frequently, and at an earlier stage of the decision-
making proces, the role of umpire.« (Taylor (1990b), p. 179).  
 
Man kan med dette sige, at jo tidligere medlemsstaterne direkte involveres i 
forslags tilblivelse, i jo højere grad vil der være en tendens til, at 
Kommissionen kommer til at optræde som forligsmand fremfor som 
integrator. En embedsmand på nationalt plan, som netop grundet sin egen 
position i den internationale afdeling skulle kæmpe for europæiske 
synspunkter overfor nationale synspunkter, formulerede de typiske nationale 
ekspertindvendinger overfor Kommissionens forslag.  
  
 
276 
 
»Det er ganske naturligt. Alle embedsmænd, alle eksperter i dette 
ministerium vil gerne bibeholde det (nationale) system, fordi alle er 
dovne i forhold til at lave forslag til en ny lovgivning. Det er en af de 
kampe, jeg har i ministeriet, fordi normalt bliver reguleringen lavet af 
eksperter. Og min interesse er - ligesom Udenrigsministeriets - ikke 
at få for mange problemer i Bruxelles og at få direktiver godkendt. Så 
snart der er et direktiv, der vil ændre den nationale lovgivning, siger 
vore eksperter: 'Nej, nej, helst ikke, vi vil opretholde vores eget 
specielle system'.« (nr. 15, p. 19).  
 
Når Kommissionen således valgte ikke at lade medlemsstaterne deltage i 
forslagenes udarbejdelse, kan det ses som et bevidst strategisk forsøg på at 
satse på rollen som integrator fremfor som mediator. 
 Samtidigt kan integrationsprocessen i EU ses som et forløb, hvor det 
bliver vigtigere og vigtigere for medlemsstaterne at blive involveret i 
beslutningsprocessen så tidligt som muligt efterhånden som de politikom-
råder, der diskuteres i EU får større direkte konsekvenser på nationalt plan. 
Som diskuteret i kapitel 3 kan man i et længere integrationsperspektiv sige, 
at jo større grad af politisk integration, der er i EU, jo større er med-
lemsstaternes interesse i at deltage så tidligt som muligt i beslutningspro-
cessen. 
 At Kommissionen valgte at inddrage parterne tidligere i beslutningspro-
cessen end medlemsstaterne, blev derfor også mødt med kraftig kritik i 
medlemsstaterne. En embedsmand på nationalt plan sagde: 
 
»Ofte kommer de mennesker, som er berørt, op med deres egne forslag 
på et meget tidligt tidspunkt. Tidligere end vi kender til direktivet. 
Det er noget, der gør mig vred; industrilobbyer ved meget mere om, 
hvad kommissionen tænker, end vi gør.« (nr. 15, p. 10). 
 
På samme måde, som der kan argumenteres for, at Kommissionen søgte at 
drive integrationen fremad på det arbejdsmarkedspolitiske område ved at 
holde medlemsstaterne ude fra konsultationsprocessen, kan der 
argumenteres for, at Kommissionen gennem inddragelsen af 
arbejdsmarkedets parter søgte at understøtte etableringen af en institutionel 
orden på europæisk plan, for ligeledes på denne vis at intensivere 
integrationsprocessen.   
 Siden midten af 1980'erne har arbejdsmarkedets parter, som diskuteret i 
kapitel 4, været deltagere i den sociale dialog. Institutionelt kan denne 
inddragelse af arbejdsmarkedets parter i den sociale dialog ses som et forsøg 
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fra Kommissionens side på at skabe et forum for udvikling af et europæisk 
IR-system. Et forum, der eventuelt kunne tænkes at blive platform for mere 
udviklede samarbejdsrelationer mellem arbejdsmarkedets parter i EU. 
 Kendetegnende for partssamarbejdet på europæisk plan i slutningen af 
1980'erne var generelt en betydelig skepsis i forhold til muligheden for at nå 
konkrete resultater fx i form af egentlige aftaler. Især blandt arbejdsgiverne 
blev der udtrykt betydelig skepsis overfor et sådant perspektiv på den sociale 
dialog. 
 Både i forbindelse med direktivet om atypisk arbejde og i forbindelse 
med en række af de andre direktivforslag, som Kommissionen lagde frem 
som del af det sociale handlingsprogram, har konsultationsprocessen først 
og fremmest været kendetegnet ved, at Kommissionen skriftligt fremlagde 
en række synspunkter på, hvad og hvordan man fra Kommissionens side 
tænkte fremtidig regulering. Således var der ikke i forbindelse med 
konsultationen af arbejdsmarkedets parter tale om, at Kommissionen 
fremlagde det endelige forslag - eller noget der lignende det endelige forslag 
- til direktiv om atypisk arbejde til konsultation blandt parterne (nr. 18).  
 Man kan se Kommissionens konsultation af arbejdsmarkedets parter som 
et forsøg på at skabe nye typer institutionelle rum, som eventuel forud-
sætning for etablering af mere formelle institutioner. Kommissionens 
konsultation af arbejdsmarkedets parter kan anskues fra denne synsvinkel, 
dels fordi der sjældent i konsultationsprocessen blev opnået konsensus 
mellem parterne, og dels fordi Kommissionen kun i ringe omfang benyttede 
eller var i stand til at benytte de synspunkter, der lanceredes af parterne i 
konsultationerne. 
 En repræsentant for en arbejdsgiverorganisation formulerede sin 
oplevelse af konsultationsprocessen således: 
 
»Så sætter de fagforeninger der; og arbejdsgiverne her. Og i en halv dag 
er fagforeningerne og arbejdsgiverne uenige med hinanden. Og 
Kommissionen går og siger, vi gør hvad vi oprindeligt havde tænkt 
os, for der er ikke enighed mellem parterne om noget andet.« (nr. 9, 
p. 5-6).  
 
I begyndelsen af konsultationsprocessen var der typisk heller ikke nogen 
form for kontakt mellem arbejdsgiver- og fagorganisationer på europæisk 
plan inden konsultationerne med Kommissionen (nr. 22, nr. 14, nr. 24). Man 
fremlagde fra arbejdsgiver- og fagforeningsside hver for sig sine egne 
synspunkter.  
 Denne proces med fremlæggelse af synspunkter implicerede dog 
samtidig en gensidig tendens til at blive konfronteret med modpartens 
  
 
278 
synspunkter. En repræsentant for en faglig organisation på europæisk plan 
formulerede: 
 
»Og Kommissionen insisterer på at møde os sammen med arbejds-
giverne. Den insisterer ikke på, at vi skal have et fælles synspunkt på 
sagerne. Den ved, vi ikke har det. Og jeg tror ikke, at vi på nogle af 
direktiverne har det samme synspunkt. Men de insisterer på at have 
de to partnere siddende ved samme bord. Hvis du vil vide hvorfor, 
skal du spørge Kommissionen. Jeg tror, der er politiske grunde 
bagved. Jeg er ikke sikker på, hvor de vil hen. Men vi har ingen 
koordinering inden. Mødet finder sted fx om eftermiddagen. Vi har et 
internt møde om morgenen. Og arbejdsgiverne har deres 
forberedende møde. Og om eftermiddagen overtager Kommissionen 
styringen. Vi formulerer vores synspunkter; arbejdsgiverne for-
mulerer deres synspunkter. Men der er ingen koordinering. Men det 
er sandt, at når man reagerer på et direktiv om fx atypisk arbejde, så 
søger man at foruddiskontere synspunkterne fra modparten. Vi 
kommer selvfølgelig med vores synspunkter, som ofte er modsat i 
forhold til arbejdsgiverne. Men du kan ikke undgå at reagere - 
forholde dig. Og jeg tror, at for Kommissionen er denne interaktion 
vigtig.«, (nr. 24, p. 6). 
 
Mikrosociologisk kan man gøre den iagttagelse, at Kommissionen i deres 
måde at håndtere konsultationerne på søgte, at få parterne til at forholde sig 
mere pragmatisk til dens forslag. 
 Måden dette skete på var ved, at Kommissionen lyttede mere til de 
pragmatiske indlæg fra parterne, og lyttede mindre til de mere ideologisk og 
politisk betonede indlæg..  
 
»For øjeblikket taler Kommissionen med parterne inden den lægger et 
forslag frem for de forskellige regeringer. Vi har indtryk af, at 
Kommissionen ikke er særlig villig til at lytte på argumenter, som 'vi 
vil ikke have..'; de lytter kun til argumenter á la 'hvis du gør det, så 
bliver det bedre fordi...'« (nr. 12, p. 12).  
 
Kommissionens forsøg på at inddrage arbejdsmarkedets parter kan ses som 
en bevidst strategisk metode til i første omgang at etablere en form for forum 
for diskussion af konkrete arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål mellem 
arbejdsmarkedets parter. Et forum, hvor man har ønsket, at arbejdsmarkedets 
parter har skullet 'lære hinanden at kende', måske snarere end at skulle 
komme frem til konkrete politiske resultater.  
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 At Kommissionen delvist kan siges at have opnået resultater gennem 
konsultationsprocessen fremgår af, at den uformelle konsultationsprocedure 
i forbindelse med Union-traktaten blev traktatfæstet. Parterne fik med 
Traktaten om Den Europæiske Union en ret til at blive konsulteret af 
Kommissionen i forbindelse med fremsættelse af forslag på det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske område under 11-lande aftalen. 
 Dette er imidlertid et spørgsmål og en problemstilling, som vil blive 
belyst i det efterfølgende kapitel, hvor fokus rettes mere direkte mod de 
strategier, som er søgt udfoldet blandt arbejdsmarkedets parter. 
 Traktatfastsættelsen af konsultationsprocessen er dog et eksempel på, 
hvordan komplekse sociale organisationer og institutionaliseringer ofte 
forandres gennem en proces, hvor der i første omgang på det uformelle plan 
iværksættes initiativer, der på et senere tidspunkt formaliseres (Due & 
Madsen (1988)). Man kan i den forstand se Kommissionens konkrete 
initiativ med konsultationsprocessen som strukturbærende og strukturbe-
fordrende på den måde, at initiativerne på et senere tidspunkt skabte institu-
tionaliserede former for interaktion mellem aktører. 
 
 
6.10 Strategiske 'spill-over' initiativer - mulige traktatændringer 
 
»Det ligger i systemets natur, at Kommissionen hele tiden skal prøve sig 
frem, og også derfor må komme til at gå længere, end mange anser 
for rimeligt.« (nr. 46, p. 11). 
 
Således formulerede en embedsmand i Kommissionsregi sig til kritikken af 
Kommissionens forslag på det arbejdsmarkedspolitiske område fra en række 
medlemsstaters side. I udsagnet ligger en institutionel selvbevidsthed om 
den rolle, som Kommissionen skal søge at spille i et samarbejde som det, der 
udfoldes i Europa. Man skal være drivende i samarbejdet og man søger at 
være det. 
 Som diskuteret i et tidligere afsnit søgte Kommissionen at udfolde denne 
rolle som integrator bl.a. i forhold til direktivforslaget om atypisk arbejde 
ved at fortolke traktatgrundlaget på en måde, som muliggjorde beslutninger i 
Ministerrådet med kvalificeret flertalsafgørelser. Kommissionen foretog her 
et strategisk valg, rettet mod at øge mulighederne for vedtagelse af forslaget 
i Rådet. I den forstand kan Kommissionens motiv til at foretage denne 
handling rubriceres som et forsøg på, på almindelig pragmatisk vis, at 
optimere mulighederne for vedtagelse i Rådet. 
 'Politiske motiver' er et af de andre motiver for handling, som tidligere er 
blevet fremhævet som et element i en række idealtypiske rammer for 
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Kommissionens mulige strategiske valg og handlinger (jf. afsnit 6.4.1). Med 
'politiske motiver' blev det fremhævet, hvorledes Kommissionen udøver en 
bestemt handling, tager et bestemt initiativ eller træffer et bestemt valg med 
henblik på at tydeliggøre en (eller flere) specifikke politiske problemstil-
linger. Det kan være politiske problemstillinger i den sammenhæng, hvor 
politik handler om forhold, som kan rubriceres på en traditionel højre-
venstreskala. Men det kan også være politiske problemstillinger i den 
forstand, at det vedrører mere institutionelle forhold indenfor EU-sam-
arbejdet. I Kommissionsregi vil denne type handling ofte være rettet mod at 
sende politiske signaler til EU's Ministerråd, og dermed til medlemsstaterne, 
i et forsøg på at påvirke holdningerne blandt de nationale regeringer.  
 Fremsættelsen af direktiverne vedrørende regulering af atypiske 
ansættelsesformer og den form, hvori forslagene blev fremlagt i, bør i vidt 
omfang også ses i dette perspektiv. Hvilket også er en af grundene til, at 
disse direktivforslag er brugt som caseindgang til at analysere Kommissio-
nens forskellige former for strategiske valg og EU-samarbejdets udvikling. 
 Når Taylor (1990d) fremhæver, hvordan Kommissionen i forbindelse 
med fremlæggelse af forslag altid redegør for forslagets perspektiver og 
indhold i relation til EU's mål og traktatgrundlag, er dette selvfølgelig 
rigtigt.  
 
»It begins with the statement of general objectives and intentions in the 
particular area of policy, which may be contained in the Rome 
Treaty, or in statesments made in the communiques of the European 
Councils (for example, in the Single European Act of 1986, on the 
completion of the Common Market...« (Taylor (1990d), p. 38).  
 
Fremlæggelsen af forslag og formuleringen af intentioner, signalerer dog 
ofte også fastlæggelsen af en mere uformel dagsorden.  
 Det er, som det er fremgået af det foregående, samtidig en fastlæggelse 
af nogle politiske og strategiske mål i Kommissions-regi. Ethvert argument 
er ikke blot et nødvendigt argument, men et argument som er valgt blandt 
mange andre argumenter. 
 Et uformelt aspekt af stor betydning for fremlæggelsen af direktivfor-
slagene vedrørende atypisk arbejde - men også for en lang række andre 
forslag, som blev lagt frem som del af Kommissionens handlingsprogram for 
Det Sociale Charter - var spørgsmålet om Den Europæiske Union og 
spørgsmålet om indholdet af nye traktatændringer efter vedtagelsen af Den 
Fælles Europæiske Akt i 1987. Dette spørgsmål var på den formelle 
dagsorden i EU-samarbejdet i denne periode, hvilket resulterede i indgåelsen 
af Union-traktaten i december 1991. 
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 Man kan vurdere bl.a. graden af politisk integration i EU ved at se på, i 
hvilket omfang et givent politikområde er underlagt enstemmigheds- eller 
flertalsafgørelser i Ministerrådet. I forbindelse med medlemsstaternes 
tilslutning til Den Fælles Europæiske Akt i 1987 blev en række nye 
politikområder i EU-samarbejdet underlagt kvalificeret flertalsafstemninger. 
Det gjorde sig bl.a. gældende for miljø- og arbejdsmiljøområdet og for de 
politikområder, der vedrørte etableringen af det indre marked. 
 Samtidigt pointerede medlemsstaterne i Den Fælles Europæiske Akt dog 
en række områder, hvor bestemmelserne om kvalificeret flertal ikke skulle 
gælde; således som det blev skitseret i artikel 100A stk.2, hvor blandt andet 
skattepolitik og forhold af betydning for lønmodtageres interesser og rettig-
heder blev fastholdt som politikområder med enstemmighed. Man kan sige, 
at da Den Fælles Europæiske Akt var under udarbejdelse, var der ikke den 
tilstrækkelige politiske vilje til at føre EU integrationen så langt på disse 
politikområder.  
 Vedtagelsen af Det Sociale Charter på topmødet i december 1989, hvor 
alle medlemsstaterne med undtagelse af Storbritannien gav deres principielle 
politiske tilslutning til, at EU skulle have en social dimension, betød dog, at 
traktatgrundlaget for udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde 
blev sat på dagsordenen. Eller med andre ord: Det var i høj grad tvivlsomt, 
hvorvidt Det Sociale Charter og den sociale dimension kunne forventes at 
resultere i konkrete retsakter, der havde en vilkårsforbedrende betydning for 
lønmodtagere i medlemsstaterne med det eksisterende traktatgrundlag. Et 
traktatgrundlag, der som nævnt betød, at retsakter med betydning for 
ansattes interesser og rettigheder skulle vedtages med enstemmighed.  
 Når Kommissionen således fremsatte forslag til direktiver om atypisk 
arbejde, skal de valgte hjemmelsgrundlag også ses i lyset af de generelle 
politiske forhandlinger om en traktatændring. Man havde fra Kommissio-
nens side en generel interesse i, at de nye traktatforhandlinger resulterede i 
mere generelle bestemmelser om kvalificeret flertal på det sociale område. 
Derfor kan valget af hjemmelsgrundlag i forbindelse med atypisk arbejde ses 
som en forsøg på at vænne medlemsstaterne til muligheden for, at der kunne 
benyttes flertalsafgørelser på det sociale område.  
 Samtidig skulle de direktivforslag, der blev fremsat med henvisning til 
henholdsvis artikel 100 og artikel 100A, vise begrænsningerne i traktaten og 
nødvendigheden af en traktatændring på det sociale område overfor 
medlemsstaterne. Som en embedsmand i Kommissionen formulerede det: 
 
»Delors har nok den taktik, at vi sgu er nødt til at lægge forslagene frem, 
og så må vi så møde den mur af uforståenhed i Rådet og i 
Parlamentet, og hvor man vil, så det bliver åbenbart at Traktatens 
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artikler er utilstrækkelige. Taktikken er så, at der skabes et momen-
tum for at udbygge Traktatens bestemmelser.« (nr. 20, p. 1-2). 
 
Henvisningen til artikel 100, der kræver enstemmighed, i et af direktiverne, 
var i sig selv en tydeliggørelse af traktatens begrænsninger. Kravet om 
enstemmighed ville, som en europæisk fagforeningsrepræsentant lakonisk 
bemærkede, gøre det: »..politisk umuligt at få vedtaget.« (nr. 18, p. 8). 
Hvilket også set fra Kommissionens synspunkt skulle gøre det tydeligt 
overfor medlemsstaterne, at hvis der generelt var et politisk ønske om en 
social dimension i EU, så fordrede det på længere sigt en traktatændring (nr. 
18, p. 9). Dette reflekteredes bl.a. af en embedsmand på nationalt plan 
således: 
 
»Vi står for øjeblikket i en slags dødvande med hensyn til diskussionen 
af de sociale forholdsregler indenfor Fællesskabet, i det store og hele 
på grund af Storbritannien. Mange lande synes, vi bør have flere 
afstemninger med kvalificeret flertal indenfor Fællesskabet, og 
Kommissionen prøver at gøre dette ved at udvide det grundlag, vi har 
for øjeblikket. Og andre prøver at ændre traktaten i forbindelse med 
diskussionen om Den Politiske Union.« (nr. 15, p. 4). 
 
Paradoksalt nok kan man også sige, at henvisningen til artikel 100A, der 
krævede kvalificeret flertal, var med til at sætte fokus på at en traktatændring 
var nødvendig. Kommissionen var her klar over, at en række medlemsstater 
ville finde valget af hjemmel problematisk i forhold til traktaten. Med-
lemslandenes påpegning af, at valget af hjemmel var forkert, var dog 
samtidig en indirekte påpegning af traktatens begrænsninger på det 
arbejdsmarkedspolitiske område. 
 For de medlemsstater, som fandt, at substansen i artikel 100A forslaget 
var acceptabel, men som samtidigt fandt at hjemmelsgrundlaget var forkert, 
blev traktatens utilstrækkelighed tydeliggjort. 
 Teoretisk kan Kommissionens forsøg på at tydeliggøre begrænsningerne 
i traktatgrundlaget betragtes som et eksempel på det, som neofunktionali-
sterne betegnede, som en 'cultivated' eller 'politisk' 'spill-over' proces (Nye 
(1971), Moravcsik (1994)). 'Spill-over' begrebet indeholder, som redegjort 
for i tidligere kapitler, en række forskellige aspekter, der muliggør en 
begrebsliggørelse af den europæiske integrationsproces. Herunder ikke 
mindst en forståelse af EU som henholdsvis en mellemstatslig eller en 
overstatslig institutionsdannelse. 
 Kommissionens strategiske sammenkobling af fremsættelsen af et 
konkret direktivforslag med de på daværende tidspunkt pågående traktatfor-
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handlingerne er et eksempel på, hvordan aktørerne i EU på forskellig vis 
søger at sammenkoble bestemte processer, med udgangspunkt i forskellige 
politiske og institutionelle interesser. 
 Kommissionen søgte med en række af forslagene, der blev lagt frem som 
del af handlingsprogrammet for Det Sociale Charter, at få beslutninger på et 
meget konkret politikområde til at spille med i forhold til de overordnede 
politiske forhandlinger om traktatgrundlaget. Samtidig søgte Kommissionen 
med sin strategi at etablere en strategisk koalition med de mest 
integrationsvillige medlemsstater. Nye (1971) skriver generelt om denne 
proces i EU-samarbejdet: 
 
»Coalition formation tends to be based on what we called 'cultivated 
spillover'. In contrast to pure spillover in which the main force comes 
from a common perception of the degree to which problems are 
inextricably interwined in a modern economy, problems are 
deliberately linked together into package deals not on the basis of 
technological necessity but on the basis of political and ideological 
projections and political possibilities. Some initiatives come from 
interest groups desiring to benefit from new opportunities. Other 
initiatives at coalition formation come from politicians concerned 
with the need to maintain a balance of benefits in the integration 
scheme. International bureaucrats also play an important role in 
coalition formation both by presenting proposals that link issues and 
by acting as honest brokers during bagaining.« (Nye (1971), p. 202). 
 
Kommissionens initiativ, hvad angår valg af hjemmelsgrundlag, blev da 
også reflekteret som et forsøg på at etablere en form for 'cultivated' eller 
politisk 'spill-over' blandt medlemsstaterne. En embedsmand på nationalt 
plan kommenterede Kommissionens strategi som et forsøg på at: 
 
»...få et signal ind i regeringskonferencen, hvor de prøver at få skabt en 
forståelse for, at vejen må være kvalificeret flertal.« (nr. 25, p. 4). 
 
Kommissionens forsøg på at koble konkrete forslag med de overordnede 
traktatforhandlinger blev således accepteret af visse af medlemsstaterne. En 
række af medlemsstaterne søgte at få andre lande til at acceptere an-
vendelsen af afgørelser med kvalificeret flertal, selvom det traktatmæssige 
grundlag var tvivlsomt, netop med henvisning til forhandlingerne om Den 
Europæiske Union: 
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»...de har sagt lad os nu prøve at se på det dèr lidt mere pragmatisk. Og 
lad os nu ikke gå for meget ned i hjemlen. Men lad os sige, at vi laver 
en generel regel om, at hvis der bliver konstateret kvalificeret flertal, 
så tilslutter resten sig. Det har de prøvet at få igennem; det er ikke 
lykkedes endnu.« (nr. 25, p. 5).  
 
Det lykkedes ikke at få alle medlemsstater til at acceptere denne logik. Bl.a. 
afviste Storbritannien denne form for foruddiskontering af en ændring af 
traktatgrundlaget.  
 Netop Storbritanniens modstand mod anvendelsen af kvalificeret 
flertalsafgørelse udgjorde i det hele taget et problem for flertallet af EU-
landene - ikke kun i forbindelse med de konkrete direktivforslag - men i 
forbindelse med de generelle diskussioner om traktatændringen. Storbritan-
nien havde permanent været afvisende overfor tanken om et tættere 
arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU.  
 For en række af de andre medlemsstater blev de konkrete diskussioner i 
Rådsregi om Kommissionens direktivforslag på det arbejdsmarkedspolitiske 
område derfor en anledning til at vurdere Storbritanniens 
kompromisvillighed. En embedsmand på nationalt plan vurderede således, at 
Storbritannien måtte give sig på nogle områder i forbindelse med traktatfor-
handlingerne: 
 
»Vi har haft en lang række bilaterale diskussioner med kolleger fra 
Storbritannien for at overtale dem, men hidtil har det været temmelig 
vanskeligt. De har ikke ændret deres position. Men de har ændret 
deres sprogbrug, og de er mere venlige og åbne overfor at diskutere 
andre forslag. Men deres position har ikke ændret sig. Det er i hvert 
fald vores indtryk i øjeblikket. Tingene kan måske komme til at se 
anderledes ud indenfor en måned eller to. Min teori er, at Storbritan-
nien ikke har råd til at være isoleret på alle politikområder. Den 
Økonomiske og Monetære Union fx. Og på spørgsmålet om grænser 
eller ej efter 1992, og skatterne. Alle problemerne er britiske 
problemer i øjeblikket, og på et tidspunkt må briterne overveje, hvor 
de kan bøje sig uden at skade deres politik. Og de må beslutte, hvor 
de vil bøje sig; på skatterne, grænsekontrollen, valuta eller social 
sikkerhed. Men i øjeblikket ved jeg virkelig ikke, hvor de har deres 
svage punkter. Muligvis skatterne.« (nr. 15, p. 6).  
 
Det skulle senere vise sig, da regeringerne blev enige om Traktaten om Den 
Europæiske Union, at Storbritanniens svage punkt ikke var det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Her stod Storbritannien fast på en 
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afvisning af øget integration og kom som bekendt til at stå udenfor 
samarbejdet.  
 Alligevel kan man sige, at Kommissionen fik resultater ud af sit forsøg 
på at initiere bestemte politiske diskussioner blandt medlemsstaterne. 
Selvom medlemsstaterne ikke i første omgang accepterede Kommissionens 
valg af hjemmelsgrundlag, så accepterede de en væsentlig øget anvendelse 
af afgørelser med kvalificeret flertal i 11-lande aftalen. 
 
 
6.11 Opsamling 
 
Hensigten med kapitel 6 har for det første været at analysere EU-Kommis-
sionens strategier i forbindelse med dens forsøg på at etablere overnational 
regulering af de industrielle relationer. Målet har for det andet været at 
analysere relationerne mellem aktørerne på europæisk plan i forbindelse med 
Kommissionens forslag om atypisk arbejde. Dette er gjort med henblik på at 
kortlægge, dels de institutionelle og politiske dynamikker, som gør sig 
gældende i EU-samarbejdet, og dels disse dynamikkers betydning for 
etableringen af et europæisk IR-system. 
 Som redegjort for i de foregående afsnit, har EU-Kommissionen i 
forbindelse med handlingsplanen for Det Sociale Charter søgt at agere 
offensivt overfor de øvrige EU-aktører og overfor arbejdsmarkedets parter 
på europæisk plan. Kommissionen havde i forbindelse med fremlæggelsen 
af forslaget om regulering af atypiske arbejdsformer en række forskellige 
strategiske muligheder for at påvirke diskussionerne mellem de øvrige 
aktører på europæisk plan. Kommissionen valgte en strategi, hvor man søgte 
at tolke traktatgrundlaget relativt bredt. I hvert fald så bredt, at det affødte 
protester blandt medlemsstaterne. 
 Kommissionens mål med denne brede fortolkning af traktatgrundlaget og 
med dens offensive strategi kan siges at have været dobbelt. Dels ønskede 
man på kortere sigt i Kommissionsregi at øge mulighederne for at få 
vedtaget de enkelte forslag, som var en del af Kommissionens hand-
lingsplan, ved at søge vedtagelse med kvalificeret flertal i Ministerrådet. 
Dels ønskede Kommissionen på lidt længere sigt, at få medlemsstaternes 
accept af, at regulering af de industrielle relationer er et politikområde, hvor 
EU-samarbejdet bør have kompetence. En kompetence, som efter Kommis-
sionens mening, burde komme til udtryk i, at IR-lovgivning generelt skal 
kunne vedtages med kvalificeret flertalsafgørelser i Ministerrådet.  
 Vurderes Kommissionens strategi med at øge mulighederne for 
vedtagelse af direktivforslagene gennem anvendelse af hjemmelsgrundlag 
med kvalificeret flertalsafgørelser, kan den ikke umiddelbart siges at have 
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båret frugt. Kommissionen har haft store problemer med at få vedtaget de 
forslag til direktiver, som man fremsatte under henvisning til hjemmels-
grundlag med kvalificeret flertalsafgørelser, når medlemsstaterne fandt dette 
grundlag problematisk. Således har det heller ikke været muligt at få 
medlemsstaterne til at acceptere det af direktivforslagene om atypisk 
arbejde, der blev fremsat under henvisning til artikel 100A. 
 Sciarra (1993) skriver med reference til Kommissionens forsøg på at 
tolke traktatgrundlaget bredt: 
 
»This impression is confirmed by the slow implementation of the 
Commission's Actions Programme, following the Charter of the 
Fundamental Social Rights for Workers, adopted by 11 member 
states in December 1989. The uncertainty of the legal basis on which 
proposals are put forward, and the trickeries of the voting system, 
have frequently resulted in a standstill. One example is the directive 
on 'atypical work', based on art.100 and 100A; another regard the 
proposal for European Work Councils, based on art.100 and strongly 
opposed by the UK. All efforts by lawyers and by some European 
pressure groups seem to stop in the face of a different reality, which 
can not be changed through mere interpretation of articles in the 
Treaty.« (Sciarra (1993), p. 226).  
 
Vurderes derimod Kommissionens mere langsigtede strategi mod at få 
medlemsstaterne til at acceptere IR-regulering på europæisk plan gennem 
indførelse af øget anvendelse af afgørelser med kvalificeret flertal i 
forbindelse med traktatforhandlinger, synes Kommissionens strategi at have 
givet resultater (Rhodes (1993)). Medlemsstaterne accepterede forstærket 
arbejdsmarkedspolitisk integration, og de accepterede den øgede anvendelse 
af afgørelser med kvalificeret flertal i forbindelse med 11-lande aftalen. En 
accept som bl.a. blev tilvejebragt på baggrund af, at Kommissionen bevidst 
tydeliggjorde de problemer, der var med at få tilvejebragt europæisk IR-
regulering, hvis dette fordrede enstemmighed i Ministerrådet. 
 Anskues Kommissionens strategier på det arbejdsmarkedspolitiske 
område og resultaterne af disse strategier i lyset af diskussionerne i kapitel 3 
om, i hvilket omfang EU-samarbejdet kan betragtes som enten et 
mellemstatsligt eller et overnationalt samarbejde, synes der at være klare 
grænser for, hvor langt de overnationale institutioner egenhændigt kan drive 
integrationen. Selvom Kommissionen søgte at være meget offensiv i forhold 
til fremlæggelsen af forslagene om atypisk arbejde, og selvom Europa-
Parlamentet bakkede op om denne offensive strategi - og endda ønskede den 
forstærket - medførte dette ikke, at medlemsstaterne tog de europæiske 
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institutioners ønsker for gode varer. Medlemsstaterne fastholdt deres 
principielle modstand overfor forslagene. Og selvom nogle af medlemssta-
terne fandt Kommissionens offensive strategi acceptabel under hensyntagen 
til EU's udvikling af den sociale dimension, ønskede man ikke at udfordre de 
mest modvillige medlemsstater i Ministerrådet.  
 I den forstand kan man med Haas (1958) tale om, at medlemsstaternes 
gensidige hensyntagen til hinanden vejede mere end hensynet til Kommis-
sionen, Europa-Parlamentet og - for de mest integrationsvillige landes 
vedkommende - egne mere kortsigtede politiske interesser. Medlemsstaterne 
vidste, at de lande, der har flertallet bag sig den ene dag, kan komme i 
mindretal dagen efter. Haas (1958) skriver: 
 
»Government, knowing that binding opinions could be made in some 
situations despite their negative vote and that some agreement is 
called for in any case, are extremely unwilling to be forced into the 
position of being the single hold-out, thus to be isolated and exposed 
as 'anti-European'. Governments placed in a majority position, 
moreover, realising that they may at some future time be put in the 
place of the dissenter, prefer not to isolate their colleagues. Hence the 
search for unanimously acceptable decisions meeting the logic of 
accelerated integration goes on until a formula is found. All the 
participants know that the dispenser of concessions today may be 
tomorrow the claimant for the consideration for the others.« (Haas 
(1958), p. 523).  
 
Stilles mere bredt spørgsmålet om, hvilken betydning aktørernes strategiske 
valg og handlinger har for etableringen af et europæisk IR-system, og stilles 
spørgsmålet om, hvilken betydning de mikrosociologiske interaktioner 
mellem aktørerne har for udviklingen af et europæisk IR-system, så synes 
Kommissionens strategi at have haft en langsigtet positiv effekt på integra-
tionsvilligheden. For det første fordi medlemsstaterne accepterede den øgede 
brug af kvalificeret flertalsafgørelser i forbindelse med Traktaten om Den 
Europæiske Union. Men også, for det andet, fordi Kommissionen gennem 
sin offensive strategi gjorde det nødvendigt for både medlemsstaterne og 
arbejdsmarkedets parter at forholde sig aktivt til spørgsmålet om IR-
regulering på europæisk niveau. 
 Netop på det mikrosociologiske plan er det muligt at iagttage, hvorledes 
Kommissionens strategi satte en mere langsigtet politisk dagsorden på 
programmet blandt de øvrige aktører. Kommissionen skabte - eller måske 
mere præcist var med til at skabe - en række diskussioner blandt de øvrige 
aktører om nødvendigheden af en europæisk IR-regulering. Kommissionen 
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var herigennem medvirkende til, at medlemsstaternes regeringer og 
embedsværker blev vænnet til tanken om øget arbejdsmarkedspolitisk 
integration. Og Kommissionen var tilsvarende medvirkende til, at arbejds-
markedets parter - både på nationalt og europæisk niveau - for alvor 
begyndte at tage spørgsmålet om etableringen af et europæisk IR-system 
alvorligt. Hvordan og på hvilken måde, Kommissionens offensive strategi 
havde betydning for arbejdsmarkedets parter, vil blive analyseret i næste 
kapitel. 
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 Kapitel 7 
 
 Arbejdsmarkedets parter 
 i Den Europæiske Union 
 
 - et casestudie af udviklingen af partsinstitutioner 
 
 
 
7.1Indledning 
 
Mens kapitel 6 var koncentreret om et casestudie af især Kommissionens 
strategier, er kapitel 7 rettet mod en analyse af strategier blandt arbejds-
markedets parter på europæisk plan. 
 Med dette kapitel fokuseres der mere direkte på fag- og arbejds-
giverorganisationernes rolle og placering i reguleringen af de industrielle 
relationer.  
 I nationalstaterne har både fag- og arbejdsgiverorganisationerne haft en 
betydningsfuld rolle i IR-reguleringen. Der er, som det blev diskuteret i 
kapitel 2, historisk opstået forskellige former for regulering af de industrielle 
relationer i de enkelte nationalstater. Arbejdsmarkedsorganisationernes 
placering er således forskellig fra IR-system til IR-system. Tilsvarende er 
relationen mellem på den ene side arbejdsmarkedets parter, og på den anden 
side staten forskellig i de nationale IR-systemer. Der er udviklet forskellige 
traditioner og kompromiser mellem IR-aktørerne, hvilket har givet hvert 
enkelt IR-system en række specielle kendetegn. 
 I visse IR-systemer spiller arbejdsmarkedets parter en helt afgørende 
rolle i reguleringen af de industrielle relationer. I andre IR-systemer spiller 
staten derimod hovedrollen i defineringen af rammerne på arbejdsmarkedet. 
I visse IR-systemer er de industrielle relationer kendetegnet ved en 
grundlæggende konsensusorientering mellem arbejdsmarkedets parter, mens 
konfliktperspektivet spiller en betydelig større rolle i andre IR-systemer. 
EU-landenes IR-systemer er således karakteriseret ved en lang række af 
forskelle og ligheder i reguleringsformen.  
 I dette kapitel vil det blive analyseret, hvilken rolle arbejdsmarkedets 
parter kan komme til at spille i reguleringen af de industrielle relationer på 
europæisk plan.  
 Som redegjort for i kapitel 3 har arbejdsmarkedets parter kun spillet en 
begrænset rolle på det arbejdsmarkedspolitiske område i EU. De nationale 
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parter har primært været repræsenteret gennem Det Økonomiske og Sociale 
Udvalg, hvor de har høringsret i forhold til Kommissionens forskellige 
initiativer. De nationale arbejdsmarkedsorganisationer har herigennem haft 
muligheder for at påvirke beslutningsprocessen i EU på en lang række for-
skellige politikområder, men de har ikke herigennem været i stand til at 
skabe sig en rolle parallelt til rollen på nationalt plan (Streeck & Schmitter 
(1992)). 
 De europæiske arbejdsmarkedsorganisationer, som ETUC og UNICE, 
har derimod først og fremmest været inddraget gennem en række af de 
konsultative komiteer, som Kommissionen, med større eller mindre succes, 
har søgt at etablere igennem hele Fællesskabets historie.  
 De konsultative komiteer har primært været beskæftiget med emner af 
erhvervs- eller sektorpolitisk karakter. Teague (1989) understreger, hvordan 
Kommissionen havde forventninger om, at det kunne føre til kollektive for-
handlinger på europæisk plan. Men disse forventninger blev gjort til 
skamme, da parterne i perioden op til midten af 1980'erne afviste at indgå 
ikke kollektive forhandlinger på europæisk niveau. 
 
»Clearly the Commission had high expectations for these committees, 
wanting them to help construct a European system of collective 
agreements and to contribute to the formation of a Community 
industrial and labour market policies for the sectors. For the most 
part, however, the Committees have not lived up to these expec-
tations.« (Teague (1989), p. 91). 
 
Spørgsmålet om IR-regulering er først reelt kommet på dagsordenen med 
inddragelse af arbejdsmarkedets parter siden midten af 1980'erne, hvor 
Kommissionen iværksatte den sociale dialog. Og denne inddragelse har på 
det institutionelle plan nået sit foreløbige højdepunkt med ratificeringen af 
Traktaten om Den Europæiske Union. 
 Der er to fundamentale forudsætninger for etablering af et europæisk IR-
system med partsbaseret eller delvist partsbaseret regulering af de 
industrielle relationer.  
 For det første er det en forudsætning, at der eksisterer organisationer, 
som repræsenterer henholdsvis arbejdsgiver- og lønmodtagerinteresser på 
europæisk plan. 
 For det andet er det en forudsætning, at fag- og arbejdsgiverorganisa-
tionerne har relationer til hinanden. Det vil sige, at arbejdsmarkedsorganisa-
tionerne skal fastlægge, dels en række emner, om hvilke de kan forhandle, 
og dels en række procedurer for hvordan forhandlingerne skal finde sted. 
  
 
  291 
 Processuelt er udviklingen af begge disse forudsætninger understøttende 
for hinanden. Relationer mellem arbejdsmarkedets parter udvikles kun i det 
omfang der eksisterer organisationer, som kan udfylde rollen som part. 
Samtidigt udvikles arbejdsmarkedsorganisationerne kun i det omfang der er 
knyttet emner og problemstillinger til denne rolle. Fag- og arbejdsgiverorga-
nisationerne er, som påpeget af Clegg (1978) og Sisson (1987), hinandens 
forudsætninger. De har et tendentielt symbiotisk forhold til hinanden, i den 
forstand at organisationerne gensidigt virker legitimerende og 
understøttende for hinanden (Due et al. (1993)). 
 Analysens omdrejningspunkt er et casestudie af, hvordan der er blevet 
skabt en række institutionaliserede relationer mellem arbejdsmarkedets 
parter på europæisk plan. Perspektivet på casestudiet er en analyse af de 
strategiske valg, som løbende er truffet og bliver truffet af arbejdsmarkeds-
organisationerne. 
 Analysen fokuserer på de strategiske valg og handlinger, som træffes og 
udfoldes blandt IR-aktørerne fordi dette synes at være den bedste vej til at 
forstå institutionaliseringens former og indhold. Det er aktørerne, der 
gennem deres strategiske valg og handlinger etablerer en institutionel orden. 
 Aktørernes strategier og handlinger skal ses i et dobbelt perspektiv. For 
det første handler aktørerne på baggrund af, hvad der kunne kaldes makro-
strukturelle eller omverdensbetingede faktorer. Dette kunne i en europæisk 
arbejdsmarkedspolitisk sammenhæng være den generelle inter-
nationalisering af den europæiske økonomi, eller den øgede interdependens 
mellem de nationale IR-systemer. For det andet handler aktørerne på 
baggrund af egne strukturelle og organisatoriske rammer og i forhold til 
andre aktørers strategier og handlinger.  
 Det er i dette krydspunkt mellem makrosociologiske udviklingstræk og 
mikrosociologiske interaktionsformer, at etableringen af en institutionel 
orden, hvor arbejdsmarkedets parter indgår som centrale aktører, analyseres i 
dette kapitel.  
 I første del af afhandlingen blev der redegjort for en række af de 
strukturelle og makrosociologiske udviklingstræk, der har dannet baggrund 
for, at etableringen af et europæisk IR-system overhovedet er blevet sat på 
dagsordenen. I dette casestudie er fokus derimod - i et mere mikrosociolo-
gisk perspektiv - rettet mod de interaktionsformer, som har fundet sted 
mellem parterne. 
 
 
7.2Teoretiske anknytningspunkter 
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Der skal indledningsvis i dette kapitel knyttes an til en række af de teoretiske 
overvejelser, som er blevet præsenteret i tidligere kapitler. For det første 
knyttes der an til neofunktionalisternes teori om overnationale 
interessegruppers betydning for den europæiske integration. For det andet 
knyttes der an til Industrial Relations teoriernes diskussion om etablerings-
fasens betydning for de nationale IR-systemer. 
 
7.2.1Neofunktionalisternes teori om overnationale interessegrupper 
Kapitel 3 behandlede en række teorier om det europæiske samarbejdes 
udvikling og karakter. Et element i denne diskussion knytter direkte an til 
spørgsmålet om etablering af interesseorganisationer på europæisk plan, 
samt i forlængelse heraf til spørgsmålet om disse interesseorganisationers 
betydning for den europæiske integration.  
 Især blandt neofunktionalisterne (Haas (1958, 1971), Lindberg & 
Scheingold (1970)) har spørgsmålet om overnationale interessegrupper stået 
centralt i teoridannelsen om EU. Tesen er, at især interessegrupper med 
økonomiske interesser bundet i den regionale integration søger at påvirke de 
nationale regeringer i retning af regional integration. Nye skriver: 
 
»In the original neo-functionalist model the important actors are 
integrationist-technocrats and various interest groups which gets 
governments to create a regional economic integration organization 
or a variety of convergent aims.« (Nye (1971), p. 195). 
 
 Knyttet til den regionale integration vil interessegrupper kunne se et 
rationale i at etablere samarbejde med andre interessegrupper med henblik 
på påvirkning af de overnationale initiativer. Integrationen og orienteringen 
mod det overnationale samarbejde breder sig fra sektor til sektor. Som Haas 
skriver: 
 
»From the initially merged sectors, a demonstrable process of expanding 
group expectations among industrialists, dealers and trade unions 
emerges. A spill-over into as yet unintegrated economic areas and a 
concern over political techniques appropriate for the control of new 
and larger problems is manifest. And in the process of reformulating 
expectations and demands, the interest groups in question approach 
one another supranationally while their erstwhile ties with national 
friends undergo deterioration.« (Haas (1958), p. 313) 
 
Samtidigt pointerede neofunktionalisterne EU-Kommissionens interesser i at 
etablere og vedligeholde et samarbejde med disse overnationale 
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interessegrupper. Kommissionen ville kunne bruge disse interessegrupper i 
interessevaretagelse overfor de nationale regeringer. Streeck og Schmitter 
(1992) fremhæver, hvordan neofunktionalisterne så fremvæksten af 
overnationale lobbygrupper som attraktiv for især EU-Kommissionen. 
Kommissionen ville ikke alene få adgang til en masse nødvendig infor-
mation i forbindelse med et samarbejde med disse organisationer. Men 
samspillet mellem euro-lobbyorganisationerne og Kommissionen, ville også 
medvirke til, at der blev udviklet en slags overnational kultur mellem 
bureaukrater på europæisk plan. Streeck og Schmitter skriver:  
 
»Having been drawn into the ambit of the Commission, a multitude of 
political players would learn from experience that management from 
the top, from the center, from Brussels, was more efficient and 
effective than national policymaking. When returning to their 
national capitals, they - it was hoped and in fact predicted - would 
again become a lobby: this time not of their interest group vis-a-vis 
Brussels, but of Brussels vis-a-vis their national leaders, including 
their governments.« (Streeck & Schmitter (1992), p. 198). 
 
Som diskuteret i kapitel 3 kan man se etableringen af det indre marked som 
betinget af internationale gruppers interesseartikulation. Interessegrupper, 
som European Round Table, spillede en væsentlig rolle - i et samspil med 
Kommissionen - i påvirkningen af nationalstaternes holdning til 'Projekt 
Indre Marked' (Green (1993)). 
 På det arbejdsmarkedspolitiske felt har interesseorganisationerne 
imidlertid kun i ringe omfang haft samme integrative funktion, som de 
bredere internationale erhvervs- og interesseorganisationer. EU-udviklingen 
har været karakteriseret ved, at de nationale arbejdsmarkedsorganisationer 
har fastholdt en tydelig skepsis overfor EU's initiativer for så vidt angår 
reguleringen af de industrielle relationer. Streeck og Schmitter (1992) 
fremhæver da også de nationale arbejdsmarkedsorganisationers manglende 
villighed til at acceptere EU-regulering af arbejdsmarkedet som et eksempel 
på problemerne i neofunktionalisternes teori om de overnationale inter-
essegruppers integrative betydning for det europæiske samarbejde.  
 Inddragelsen af arbejdsmarkedets parter i EU har ikke været karak-
teriseret ved, at de europæiske arbejdsmarkedsorganisationer med nogen 
form for automatik har argumenteret for europæisk regulering, eller har 
indtaget europæiske synspunkter overfor de nationale regeringer eller 
overfor de nationale medlemsorganisationer. Især på arbejdsgiversiden har 
denne udvikling været klar. UNICE accepterede først i begyndelsen af 
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1990'erne muligheden for en europæisk baseret regulering af de industrielle 
relationer. Indtil da søgte man at modarbejde en sådan udvikling.  
 Streeck og Schmitter (1992) fremdrager en væsentlig begrundelse for, at 
neofunktionalisternes tese om overnationale interessegruppers integrative 
effekter efter deres opfattelse ikke har holdt stik i forhold til arbejds-
markedsudviklingen. 
 
»...there also was never a real possibility of a mutually organizing 
interaction effect, a Wechselwirkung, between labor and the two 
other major players in the political economy, capital and the state.« 
(Streeck & Schmitter (1992), p. 204).  
 
Som Streeck og Schmitter anfører, har et af problemerne knyttet til den 
udeblevne integrationseffekt af arbejdsmarkedsorganisationernes rolle været 
den manglende tilstedeværelse af en 'Wechselwirkung' - en interaktion - 
mellem de tre aktører i de industrielle relationer. Relationerne mellem fag- 
og arbejdsgiverorganisationerne og staten (eller EU-institutionerne) har ikke 
nået et omfang, der har givet interaktionen et selvstændigt 'drive', som kunne 
pege i retning af yderligere integration. Samtidig kan det også påpeges, at de 
nationale institutionelle strukturer på arbejdsmarkedet - de nationale IR-
systemer - har haft en sådan styrke, for ikke at sige indbygget konservatisme, 
at europæiske tiltag, som har peget i retning af institutionalisering, er blevet 
vanskeliggjort.  
 Spørgsmålet er, hvorvidt neofunktionalisternes teori om betydningen af 
overnationale interessegruppers integrative funktion har fået direkte 
relevans, for så vidt angår området for regulering af de industrielle relationer 
på europæisk plan. At arbejdsmarkedets parter har fået en eksplicit EU-
institutionel rolle i forbindelse med Traktaten om Den Europæiske Union 
kunne pege i denne retning. 
 
7.2.2Etableringsfasens betydning for IR-udviklingen 
Det andet teoretiske anknytningspunkt, som skal drages frem, vedrører mere 
direkte en række af de teoretiske overvejelser om udviklingen af de 
industrielle relationer, som blev præsenteret i kapitel 2. Et væsentligt 
element i disse overvejelser omhandlede relevansen af et handlings-
perspektiv på den historiske udvikling af de nationale IR-systemer. Som 
fremhævet af Poole (1984, 1987) lader variationerne i de nationale IR-
systemer sig kun forklare med udgangspunkt i en analyse af, hvordan 
aktørerne i de industrielle relationer agerer på baggrund af bestemte 
strategiske valg. Selvom aktørerne i de forskellige nationale IR-systemer 
handler på baggrund af samme internationale strukturelle udviklingstræk, 
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kan de institutionelle konsekvenser være forskellige i de enkelte nationale 
IR-systemer. Aktørerne handler - indenfor en overordnet strukturel ramme -
på baggrund af egne strategier og på baggrund af andre nationale IR-aktørers 
strategier og handlinger. Det er disse nationalt betingede aktørinterventioner, 
der kan resultere, i at samme strukturelle udviklingstræk tolkes forskelligt i 
de enkelte IR-systemer. Konsekvensen er, at der opstår forskellige typer af 
institutioner, som regulerer de industrielle relationer. 
 Det er blandt andet dette handlingsperspektiv på udviklingen af IR-
systemer, der får Poole til at tale om 'strategiske faser i opbygningen af 
institutioner på arbejdsmarkedet'. Eksisterende typer af institutionaliseringer 
og eksisterende måder, hvorpå interaktionen mellem aktørerne finder sted, 
kan kun forklares med henvisning til tidligere strategier og handlinger. Poole 
formulerer forholdet som: 
 
»...that present practices in some measure reflect structures which were 
originally established at strategic phases of institutions-building 
themselves.« (Poole (1984), p. 89). 
 
Der kan således med Poole tales om centrale faser i institutionsopbygningen 
på arbejdsmarkedet. Faser, der er blevet centrale i den forstand, at de 
strategiske valg og handlinger, som aktørerne har truffet og udført, 
efterfølgende har haft strukturerende indflydelse på, hvordan de nationale 
IR-systemer historisk har udviklet sig. Poole skriver: 
 
»Furthermore, by means of historical analysis, it is possible to 
reconstruct the principal explanatory influences upon crucial periods 
of institutional growth and innovation and hence to observe the 
extent to which fundamental patterns shaped in the past continue to 
have an effect, say, upon current practice and procedure and the types 
of substantive issues which are raised in union-management 
bargaining.« (Poole (1984), p. 89). 
 
Spørgsmålet er, hvorvidt Europa i disse år gennemgår en sådan strategisk 
fase i institutionsopbygningen, for så vidt angår reguleringen af de 
industrielle relationer på europæisk niveau. Svaret kan selvfølgelig ikke 
gives på nuværende tidspunkt, al den stund at et europæisk IR-system endnu 
er i sin vorden. En vurdering af, hvorvidt de typer af institutionalisering som 
tegner sig på europæisk plan i øjeblikket, har strukturerende indflydelse på 
fremtiden, kan kun den samme fremtid afgøre.  
 Alligevel forekommer det plausibelt at opstille en hypotese om, at de 
'store spørgsmål' vedrørende udformningen af et europæisk IR-system 
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afgøres i disse år. Spørgsmålet om, hvad der skal reguleres på nationalt plan, 
og hvad der skal reguleres på europæisk plan, er til debat i disse år. Ligesom 
spørgsmålet om, hvad der skal reguleres gennem lovgivning, og hvad der 
skal reguleres gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets parter er til debat. 
Kerr et al. skrev i 1960: 
 
»The major characteristics of a national industrial relations system 
appears to be crystallized by the leading elite at a relatively early 
stage.« (Kerr et al. (1960), p. 235)167.  
 
Hvis Kerr et al.'s udsagn kan appliceres på den europæiske udvikling, fore-
kommer det plausibelt at tale om, at en fastlæggelse af både form og indhold 
i et europæisk IR-system i disse år vil have strukturerende indflydelse på 
fremtidens reguleringsformer. 
 Hvad enten de typer af institutionalisering, som tegner sig i disse år, 
viser sig at være levedygtige eller ej, så udtrykker de, hvordan aktørerne har 
truffet en lang række strategiske valg indenfor de seneste år. Poole 
fremhæver således dette aspekt i forklaringen af variationen i de nationale 
IR-systemer: 
 
»...the development of institutions and of distinctive institutional patterns 
reflects the selection by social actors of particular solution to 
emergent problems within 'the constraints on rationality' operating at 
the time when decisions were made. And, of course, since 
circumstances at such points of innovation and the perspective of 
leading actors may vary historically and temporally, this in turn 
facilitates explanation of the variety of institutional types which 
ultimately emerge.« (Poole (1984), p. 90). 
 
Et centralt perspektiv på dette casestudie af parternes strategier og 
handlinger på europæisk plan vil således være at analysere, hvorledes 
                     
    
167
 Etableringsfasens betydning fremhæves også af Dunlop, der  skriver: »The major 
characteristics of a national industrialrelations system appears to be established at a 
relative early stage in the industrial development of a country, and in the absence of a 
violent revolution in the larger community, a national industrial relations system 
appears to retain these characteristics despite subsequent evolution. It may be said that 
the dominant features which today characterize the industrial-relations systems of 
Great Britain, the United-States, Scandinavia, Australia and New Zealand, for 
instance, were well established prior to the first World War.« (Dunlop, 1958, p. 307-
308). 
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parterne har truffet en lang række valg, der har haft konsekvenser for den 
institutionsopbygning, der i disse år tegner sig. Der eksisterer både på 
europæisk og på nationalt plan, hvad Poole ((1984), p. 89) kalder et 'range 
of choice'. Det er indenfor dette rum af mulige valg, at aktørerne handler. Og 
det er i dette rum, at den konkrete institutionelle orden skabes. 
 
 
7.3Et strategisk krydspunkt i den europæiske IR-udvikling - 31. okto-
ber-aftalen 
 
Den 31. oktober 1991 rettede UNICE, ETUC og CEEP en fælles hen-
vendelse til den daværende formand for EU's Ministerråd (ETUC, UNICE, 
CEEP (1991)). Henvendelsen vedrørte en fælles aftale indgået mellem de 
europæiske arbejdsmarkedsorganisationer. En aftale om, at man fra 
organisationernes side ønskede en mere direkte indflydelse på EU-
reguleringen af de industrielle relationer. 
 UNICE, ETUC og CEEP havde i aftalen formuleret en række principper 
for, hvordan man gerne så arbejdsmarkedets parter inddraget i EU's 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. 
 To sider fyldte aftalen. Måske ikke meget. Men alligevel nok til, at 
repræsentanter for alle de vigtigste arbejdsgiverorganisationer i Europa og 
repræsentanter for alle de vigtigste faglige organisationer i Europa havde 
forhandlet intensivt det meste af natten mellem den 30. og 31. oktober. Der 
hvilede et moment af 'nu eller aldrig' over natten. 
 I aftalen formulerede organisationerne en række ønsker, der skulle styrke 
parternes direkte indflydelse på IR-reguleringen. For det første ønskede man 
at blive konsulteret i forbindelse med EU-Kommissionens udarbejdelse af 
nye lovgivningsforslag og initiativer på det arbejdsmarkedspolitiske område. 
For det andet ønskede man, at kollektive aftaler mellem arbejdsmarkedets 
parter på europæisk plan kunne træde i stedet for lovgivning. Man ønskede, 
at kollektive aftaler mellem parterne kunne blive en central reguleringsform 
i et europæisk IR-system.  
 I december samme år blev regeringscheferne for de tolv EU-med-
lemslande enige om et nyt traktatgrundlag for EU-samarbejdet i den lille 
hollandske by Maastricht. Traktaten om Den Europæiske Union blev skabt.  
 En del af den traktatfornyelse, som regeringscheferne blev enige om, 
vedrørte et øget samarbejde på det arbejdsmarkedspolitiske område. Og en 
del af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde vedrørte en mere direkte 
involvering af arbejdsmarkedets parter på europæisk plan. Faktisk blev 
UNICE's, ETUC's og CEEP's ønsker, som de blev formuleret i aftalen fra 31. 
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oktober, i det store hele taget til efterretning og ført ind i EU-samarbejdets 
nye traktatgrundlag (Bercusson (1992))168. 
 Hvorvidt 31. oktober aftalen mellem UNICE, ETUC og CEEP i 
fremtidens studier af de industrielle relationer i Europa vil blive set som et 
centralt element i en strategisk fase i institutionsopbygningen på det 
europæiske arbejdsmarked er vanskeligt at vurdere. Dertil er institutionali-
seringen endnu for ung.  
 Alligevel kan der argumenteres for, at der med 31. oktober aftalen blev 
skabt konturer af udviklingen af en kollektiv aftalestruktur og en institutio-
naliseret orden for IR-regulering. Dels kunne der med parternes konsensus 
den 31. oktober præsenteres europæiske arbejdsmarkedsorganisationer, der 
var villige til at agere som repræsentanter for arbejdsgiver- og lønmodta-
gerinteresser. Og dels kunne der med Union-traktatens 11-lande aftale 
præsenteres en villighed blandt EU-landene til at lade arbejdsmarkeds-
organisationerne spille en central rolle i reguleringen af arbejdsmarkedet. 
 31. oktober aftalen vil på denne baggrund blive analyseret som en aftale, 
der kan forventes at have langsigtede institutionelle konsekvenser for IR-
reguleringen på europæisk plan. Samtidig vil aftalen blive set som et 
strategisk krydspunkt i IR-systemers institutionsdannelse. Det vil sige som 
en situation, hvor en lang række forskellige strategiske og organisatoriske 
interesser og interessemodsætninger mødes i et kompromis, der er resultatet 
af en lang organisatorisk, institutionel og politisk proces. 
 I de følgende afsnit vil baggrunden for 31. oktober-aftalens tilblivelse 
blive analyseret. Hovedformålet med denne analyse er at vise, hvordan 
aftalen havde baggrund i en lang række strategiske overvejelser og valg 
blandt parterne. Og i forlængelse heraf at vise, hvordan aftalen i realiteten 
kun var ét valg blandt en række mulige valg. Aftalen analyseres som et 
institutionelt resultat af en proces, hvor aktørerne havde flere forskellige 
strategiske valg til deres rådighed. Med Poole, kan man sige, at aktørerne 
havde 'a range of choice' til deres rådighed. Og kompromiset indenfor dette 
'range of choice' blev 31. oktober-aftalen. 
 
 
                     
    
168
 En af forskellene på parternes forslag af 31. oktober og teksten i Union-traktaten 
er, at parterne havde foreslået, at Ministerrådet ikke skulle kunne ændre på en 
overenskomst indgået mellem parterne. Denne formulering er undladt i 11-lande 
aftalen. »Forskellen mellem forslaget og den i Maastricht vedtagne... traktattekst er 
især, at parterne havde foreslået, at Rådet ikke skulle kunne ændre en europæisk 
kollektiv overenskomst. Det står der ikke noget om i 11-aftalens art.4« (Nielsen 
(1992), p. 61). 
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7.4 ETUC og UNICE som aktører  
 
Inden 31. oktober-aftalens tilblivelse analyseres nærmere vil spørgsmålet om 
de europæiske arbejdsmarkedsorganisationers udvikling blive bragt på 
banen. I kapitel 4 blev der redegjort for hovedtrækkene i parternes organi-
sering. I dette afsnit vil parternes organisering blive taget op igen med 
henblik på to specifikke problemstillinger. 
 For det første vil det blive diskuteret, hvad det betyder for ETUC's og 
UNICE's muligheder for at agere, at begge organisationer har koalitions-
karakter. I den sammenhæng vil de nationale medlemmers organisations-
interesser blive taget op. Spørgsmålet vil blive diskuteret i relation til 
Elvander's (1988) begreb om 'organisationsbevarende'. Begrebet tematiserer 
organisationers manglende interesser i forandringer, som sætter spørgsmåls-
tegn ved organisationernes egen legitimitet.  
 For det andet vil free-rider problemstillingen blive diskuteret i relation til 
organisationsudviklingen på europæisk plan. Free-rider-problemstillingen 
skal her behandles som spørgsmålet om, hvorvidt og i hvilket omfang ETUC 
og UNICE er i stand til at hindre, at andre nationale eller internationale 
organisationer er i stand til at køre på 'frihjul' i forhold til udviklingen af IR-
institutioner. Dette kunne være tilfældet, hvis andre organisationer ikke ville 
tage del i det samlede organisationsansvar, eller hvis bestemte fag- eller 
arbejdsgiverorganisationer søgte at varetage partikulære interesser, som gik 
på tværs af de samlede fag- eller arbejdsgiverorganisatoriske interesser. 
Netop på grund af ETUC's og UNICE's koalitionskarakter må det 
undersøges, på hvilken måde de søger at hindre free-ridere blandt deres 
medlemsorganisationer eller i blandt andre IR-aktører. 
 Begge problemstillinger diskuteres med udgangspunkt i både UNICE og 
ETUC for at understrege, at begge organisationer befinder sig i en situation, 
hvor en række af de organisatoriske udfordringer og problemer er parallelle, 
trods interessemodsætningerne mellem organisationerne. 
 
7.4.1ETUC og UNICE som koalitioner 
ETUC og UNICE kan betragtes som koalitioner. Organisationerne er en 
konsekvens af, at en række nationale fag- og arbejdsgiverorganisationer har 
en fælles interesse i samlet at udtrykke synspunkter og søge indflydelse på 
internationalt plan.  
 En koalitions medlemmer må grundlæggende have nogle fælles 
interesser, der udgør koalitionens grundlag. Tilsvarende må ethvert medlem 
af en koalition finde, at man bedre kan optimere interessevaretagelsen ved at 
være deltager i koalitionen, fremfor at stå udenfor koalitionen. Koalitioner 
kan forefindes i mange organisatoriske og interessemæssige sammenhænge. 
  
 
300 
Således kan medlemmerne af UNICE og ETUC hver for sig også betragtes 
som nationale koalitioner af henholdsvis erhvervs- og arbejdsgiverinteresser 
og af faglige interesser169. Koalitioner kan adskille sig meget fra hinanden 
med hensyn til bl.a. samarbejdets omfang og tidsmæssige perspektiv. Det 
kan strække sig fra et samarbejde mellem aktører i forbindelse med 
enkeltsager til et mere fasttømret koalitionssamarbejde, der varer i årevis og 
omkring mange forskellige samarbejdsområder. I relation hertil vil der 
tilsvarende være væsentlige forskelle på, i hvilket omfang et givet 
koalitionssystem vil være formaliseret, og hvilken tæthed samarbejdet har. 
 For så vidt angår UNICE og ETUC, har begge koalitioner en høj grad af 
tæthed. Samarbejdet mellem de nationale medlemsorganisationer er 
formaliseret og har varet i en lang årrække. Alligevel er begge koalitioner 
stærkt afhængige af deres organisationsmæssige bagland, og begge 
koalitioner bærer præg af, at man traditionelt ikke har skullet forholde sig 
aktivt og initierende omkring arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål. 
 For så vidt angår ETUC, har en lang række af de hovedorganisationer, 
der er medlemmer af ETUC, været nølende overfor europæisk orienterede 
diskussioner af arbejdsmarkedspolitikken. Således var det først efter ETUC's 
kongres i Stockholm i 1988 (Hansen (1993), p. 94ff, Silvia (1991)), at der 
blev tilvejebragt en formel bemyndigelse fra de nationale hovedorganisa-
tioner til, at ETUC for alvor kunne begynde at presse på overfor både 
Kommissionen og arbejdsgiverorganisationerne i forhold til at få udviklet et 
europæisk niveau i lovgivnings- og aftalestrukturen. Den nølende holdning 
til denne udvikling skal ses i relation til flere forhold. 
 For det første spiller dét, Elvander (1986) betegner som 'organisations-
bevarende', en betydelig rolle. Udviklingen af et europæisk IR-system og 
den dermed relativt forøgede betydning af ETUC som organisation, 
implicerer alt andet lige, at de nationale faglige organisationer vil have van-
skeligheder ved at fastholde deres egen rolle i de nationale IR-systemer. 
Man vil i højere grad på nationalt plan blive tvunget til at acceptere aftaler 
eller lovgivning af europæisk karakter, og dette skaber organisatorisk 
modstand på nationalt plan. Som en fagforeningsrepræsentant på europæisk 
niveau formulerede det: 
 
»Ofte føler jeg, at vi som fagforeninger er konservative. Ikke i 
betydningen højrekonservative, men mod forandringer. Hvis vi - og 
                     
    
169
 Ser man fx på de danske organisationer, der er medlemmer af henholdsvis 
UNICE og ETUC, så er der i en dansk sammenhæng tale om nationale koalitioner. 
Både DA og DI på arbejdsgiversiden og LO, FTF og AC på lønmodtagersiden er 
koalitioner bestående af henholdsvis arbejdsgiver- og lønmodtagerorganisationer.  
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det er vores job - skal forsøge at etablere en fælles holdning omkring 
noget nyt, er de nationale fagforeninger tit konservative i den 
forstand.« (nr. 21, p. 5). 
 
Eller som en repræsentant for en national fagorganisation fremhæver om 
betydningen af, hvordan det personlige er bundet til organisationsbe-
varelsen: 
 
»Med den nuværende generation af beslutningstagere så tror jeg, at når 
arbejdsgiverne trækker dem til side og siger ...du vil da ikke for alvor 
mene, at vi skal have dem til at diktere, hvad vi skal finde ud af... De 
der ikke rationelle syndromer, det er svært at komme til livs.« (nr. 27, 
p. 19). 
 
For det andet spiller de enkelte medlemsorganisationers nationale grundlag 
en rolle. Villigheden til at overlade kompetence til EU-niveau afhænger af 
den enkelte fagorganisations nationale position. Faglige organisationer, som 
har en stærk national position, kan synes, at et internationalt niveau er 
overflødigt, fordi man ikke forventer at kunne hente nogen 'gevinst' gennem 
internationale forhandlinger. En europæisk fagforeningsrepræsentant sagde: 
 
»Jeg tror tilsvarende, at en række af vores fagforeninger, de stærke 
nationale fagforeninger - ikke de svage, for de er ikke i stand til at 
opnå noget på nationalt plan -  de stærke fagforeninger er ikke 
overbevist om, at det er hensigtsmæssigt at lægge mere magt på det 
sociale område op på et europæisk niveau.« (nr. 21, p. 14). 
 
Tilsvarende vil nationale faglige organisationer, som er svage nationalt, 
kunne se en interesse i et europæisk niveau, hvorigennem man direkte eller 
indirekte kan håbe på at kunne læne sig op af andre faglige organisationers 
styrke. Da den britiske fagbevægelse efter en tiårig periode med konservativt 
styre i slutningen af 1980'erne havde oplevet, hvordan ethvert lov-
givningsmæssigt fremskridt for lønmodtagerne var umuligt på nationalt 
plan, mødte man daværende kommissionformand Delors med stående 
klapsalver, da han på TUC's kongres i 1988, lancerede perspektiverne i den 
sociale dimension. Og dermed lancerede muligheden for at forbedre den 
nationale lovgivning for lønmodtagerne i England gennem EU-lovgivning. 
Fra da af skiftede den engelske hovedorganisation TUC (Trade Union 
Conference) og det engelske parti Labour holdning i EU-spørgsmålet. 
Skepsis blev afløst af integrationsvillighed; også i forhold til den sociale 
dimension (Geyer (1993)). 
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 Uden at undervurdere betydningen af fagorganisationers samarbejde på 
tværs af nationalstatsgrænser, såvel på europæisk som på globalt plan, har 
det, som diskuteret i kapitel 2, altid været på nationalstatsniveau, at 
fagorganisationer har spillet en rolle. Tilsvarende har internationalt fagligt 
samarbejde i et vist omfang været relativt uforpligtende for de nationale 
faglige organisationer. Samarbejdet har været uforpligtende i den forstand, 
at fagorganisationerne primært har brugt det internationale samarbejde til at 
udveksle informationer og eventuelt koordinere konkrete kampagner. Som 
en europæisk fagforeningsrepræsentant sagde: 
 
»En ting, der er sket med ETUC, er, at tidligere optrådte de ikke meget 
forskelligt fra andre internationale faglige organisationer. Man lavede 
resolutioner og forsøgte at få fagforeningsfolk ud af fængsel osv. 
Man behøvede ikke at være involveret i fx lovgivning eller konkrete 
sager. Det er man nødt til nu. Og det er der ikke tidligere nogen 
international fagorganisation, som har måttet gøre. Det er nyt. Og 
vanskeligt.« (nr. 28, p. 7-8). 
 
Efter vedtagelsen af den Fælles Europæiske Akt og efter at såvel den 
politiske som den økonomiske integration har taget fart i EU, har med-
lemsorganisationerne i både ETUC og UNICE været nødt til at revurdere 
deres opfattelse af det internationale samarbejde. Dette har ført til, at ETUC 
og UNICE i højere grad er blevet accepteret som samarbejdsfora, der har 
skullet tages alvorligt. Og det har været med til at cementere begge 
koalitioners organisatoriske styrke. 
 Flertalsafgørelser på sikkerheds- og sundhedsområdet i EU's Ministerråd 
har helt konkret betydet, at man i de nationale organisationer i EU-landene i 
langt højere grad end tidligere har været tvunget til at forholde sig til 
hinandens synspunkter på tværs af grænserne. De nationale aktører har måtte 
koordinere og fremføre fælles synspunkter på sikkerheds- og 
sundhedsområdet, både internationalt og nationalt. Lidt firkantet kan man 
sige, at alle væsentlige beslutninger for de mindst integrationsvillige 
organisationer tidligere kunne stoppes - og blev stoppet - i de nationale 
hovedstæder via kravet om enstemmighed. Derfor har det tidligere i vidt 
omfang været væsentligere for nogle nationale organisationer at søge at 
opnå en alliance eller et kompromis med enten den nationale modpart på 
arbejdsmarkedet eller den nationale regering. En europæisk arbejds-
giverrepræsentant sagde om den betydning indførelse af afgørelser med 
kvalificeret flertal havde for kompromisvilligheden blandt UNICE's med-
lemsorganisationer: 
 
  
 
  303 
»Jeg vil sige, at nu accepterer alle medlemsorganisationerne, at med 
introduktionen af det indre marked og Den Europæiske Akt, så er det 
ikke længere nok at sætte lid til de nationale regeringer. Man er nødt 
til at finde allierede her i Bruxelles. Og derfor er man nødt til at 
tænke meget mere europæisk. Det betyder også, i forhold til de 
interne beslutningsprocesser, at man må være parat til at lave 
kompromiser med kollegaerne.« (nr. 14, p. 9). 
 
En repræsentant for en national arbejdsgiverorganisation fremhævede på 
samme måde, hvorledes den europæiske integrationslogik smitter af på 
organisationsudviklingen blandt parterne: 
 
»Når Europa bliver mere som en forbundsstat, så må fagforeningerne og 
arbejdsgiverorganisationerne med nødvendighed blive stærkere. Men 
på arbejdsgiver- og fagforeningsside ser man de samme ting, som 
man ser på regeringssiden. De fleste regeringer ønsker at beholde 
deres egne kompetencer. Min organisation har samme synspunkt. Og 
sådan er det også med de hollandske fagforeninger. Og de hollandske 
organisationer er endda mere federale end de engelske eller de 
franske. Du smider ikke din kompetence væk. Det er en udvikling. 
Jeg ved, at min organisation ønsker et stærkt UNICE, og vi er parat 
til at give UNICE mere magt. Jeg ved tilsvarende, at andre ikke er, 
men for to år siden var vi ikke så langt.« (nr. 36, p. 7) 
 
EU-Kommissionens mange relationer til ETUC og UNICE - og de mange 
forskellige niveauer, som disse relationer foregår på - betyder tilsvarende, at 
deres status og legitimitet blandt medlemsorganisationerne stiger. Ved at 
Kommissionen, som diskuteret i kapitel 6, har brugt ETUC og UNICE som 
medspillere på arbejdsmarkedet i en europæisk sammenhæng, fremfor at 
bruge nationale organisationer mere direkte, har de nationale medlemsorga-
nisationer måttet acceptere de europæiske organisationers rolle som ledende 
aktører. Og organisationerne på europæiske plan har tilsvarende kunnet 
bruge samspillet med Kommissionen til at overbevise deres nationale 
bagland om, at handling er nødvendig.  
 En arbejdsgiverrepræsentant sagde om dette spil: 
 
»Organisationspolitisk vil det være meget nemmere for os, når 
Maastricht er på plads. Så kommer Kommissionen og siger, at de vil 
lave noget på området. Så spørger de os, hvad vi vil med området. 
For hvis vi ikke vil noget, så vil de noget. Så er det meget nemmere 
for os at snakke med vores bagland. Og sige, at nu må vi gøre noget. 
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.. For vi kan godt sidde hernede og sige, at nu er det rette tidspunkt 
dér, men det er svært at forklare. « (nr. 55, p. 8).  
 
Det organisatoriske samspil mellem Kommissionen, ETUC og UNICE 
sætter en institutionel, og dermed også en organisatorisk, dagsorden for de 
nationale organisationer. 
 At ETUC og UNICE er koalitioner, kommer imidlertid i vidt omfang til 
udtryk i, at medlemsorganisationerne ofte er interesseret i, at alle får 
repræsenteret deres synspunkter i organisationernes formelle udtalelser.  
 Valget kan derfor stå mellem at fremlægge handlekraftige synspunkter 
eller at satse på, at koalitionen skal kunne holde. At få koalitionen til at 
holde sker bl.a. gennem at lade alle synspunkter få en plads i de officielle 
vurderinger. Fx i organisationernes kommentarer til Kommissionens 
direktivforslag. Som en repræsentant for en af UNICE's medlemsorganisa-
tionerne formulerede det: 
 
»..det er jo én af UNICE's svagheder, at det man kan opnå enighed om, 
det er alles indvendinger. Sådan et papir på ni sider, der beskriver alle 
indvendinger mod direktivforslagets 16 artikler, som er kommet fra 
Danmark, Tyskland, Belgien, Spanien osv. Det kan ikke bruges til 
noget. Det er dejligt at have sådan en oversigt over problemerne. Men 
som et papir!!!« (nr. 51, p. 14).  
 
Koalitionskarakteren kan tilsvarende komme til udtryk i, at selvom en 
medlemsorganisation accepterer en række fælles synspunkter på europæisk 
plan, så arbejder man ikke for at fremføre synspunkterne. Som en 
fagforeningsrepræsentant sagde: 
 
»Vi diskuterer, prøver at udarbejde en fællesnævner, hvor der 
selvfølgelig en gang imellem er forskellige holdninger. Men for den 
europæiske lobbying er det absolut vigtigt at have ét synspunkt. For-
tolkningsprocessen, der følger efter, det er et andet spørgsmål. Det er 
så op til de nationale organisationer at arbejde på synspunktet eller 
lade være. Der kan man altid have forskellige synspunkter eller 
forskellige beregninger af prioriteter osv.« (nr. 4, p. 9). 
 
ETUC's og UNICE's villighed til at acceptere brede fælles prioriteringer skal 
ikke alene ses i lyset af organisationernes koalitionskarakter. Accepten skal 
også ses i relation til problemet med potentielle organisatoriske free-riders 
på det europæiske arbejdsmarked (Elvander (1988)). Dette vil blive 
diskuteret i næste afsnit. 
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7.4.2Organisatoriske free-riders 
I relation til organisationsudviklingen på europæiske plan vedrører free-
riderproblemstillingen muligheden for at bestemte organisationer satser på at 
varetage snævre - og måske kortsigtede - egeninteresser, fremfor på at 
varetage bredere - og måske mere langsigtede - kollektive interesser. En 
arbejdsmarkedsorganisation kan søge at varetage egne interesser ved at tage 
initiativer, som kollektivet af organisationer ikke ville acceptere. Men hvor 
den enkelte organisations egeninteresse kun kan varetages, fordi kollektivet 
af organisationer indtager en bestemt holdning og sikrer en generel inter-
essevaretagelse (Elvander (1988)). 
 Anskues free-riderproblemstillingen i relation til arbejdsgiversiden på 
europæisk plan kunne en erhvervs- eller arbejdsgiverorganisation på 
sektorniveau måske have interesse i at indgå en tværnational aftale med en 
sektorfagforening på områder eller med et indhold, som UNICE og UNICE's 
medlemsorganisationer ville afvise. En sådan sektororganisation kunne, 
netop på grund af UNICE's traditionelle afvisende holdning til IR-regulering 
på europæisk plan, opnå en speciel fordelagtig aftale med de faglige 
organisationer. 
 UNICE og de nationale arbejdsgiverorganisationer, har en grund-
læggende interesse i at opretholde og cementere deres status som 'talerør' for 
de private arbejdsgivere i EU-landene, i forhold til andre typer af erhvervs- 
og arbejdsgiverorganisationer. Dvs. at man har en interesse i at undgå, at 
andre arbejdsgiverorganisationer eksempelvis er villige til at gå længere end 
UNICE i forskellige spørgsmål om regulering af arbejdsmarkedet. Hvis der 
opstår uenigheder, vil en række af de andre internationale aktører på arbejds-
markedet søge at bruge uenighederne - eller free-ridere - blandt arbejds-
giverorganisationerne til at fremme deres egne synspunkter.  
 Dér, hvor free-riderproblematikken især udgør et problem for UNICE, er 
i forhold til en række af de sektordialoger, som Kommissionen har sat i 
værk. Muligheden for, at arbejdsgiverorganisationer i enkelte sektorer kan se 
fordele i at gå længere end UNICE er villig til, er her klart et forhold, som 
UNICE må reflektere over. Som en europæisk arbejdsgiverrepræsentant 
sagde: 
 
»Kommissionen skubber klart på i sektordialogen. For at få forskellige 
synspunkter og for at bryde arbejdsgivernes enighed. De har ikke 
lavet dette til nogen hemmelighed.« (nr. 14, p. 4). 
 
Spørgsmålet er her set fra UNICE's side, om man på længere sigt kan 
overbevise arbejdsgivere fra enkelte sektorer om, at en koordinering af 
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sektorsynspunkter gennem UNICE er det bedste for de enkelte sektorer. 
Eller omvendt om enkelte sektorer kan se en fordel i at fastholde egne syns-
punkter, der måske går længere end UNICE's fælles synspunkter. Som en 
repræsentant for en af de nationale hovedorganisationer, der er medlem af 
UNICE, sagde om sektor/brancheorganisationerne og Kommissionens måde 
at inddrage disse i diskussionerne om den sociale dimension: 
 
»...Kommissionen, de kommer med penge. For mange af de dér 
organisationer, som Kommissionen er i kassen med, de har jo kun en 
halv piccolo og en kontordame, og de er jo til fals for flybilletter.« 
(nr. 51, p. 8). 
 
Man kan sige, at den enkelte sektor i visse tilfælde står overfor et koalitions-
valg, der hedder: Skal vores sektor være i koalition med UNICE, eller er 
vores fordel ved en koalition med fx en sektorfagforening og Kommissionen 
større? En repræsentant for en europæisk arbejdsgiverorganisation 
formulerede UNICE's hovedargumentation overfor sektorerne således: 
 
»Hvis sektorarbejdsgiverne taler med sektorfagforeninger, så er det kun 
et spørgsmål om tid, før folk vil have noget koordination, for hvis 
man laver en aftale med fagforeningerne i turistsektoren om træning 
og uddannelse og din nabo - lad os sige den kemiske industri - gør 
det samme, så vil man være sikre på at tabe. Jeg mener for-
handlingsprocessen går ud på at få en bedre aftale end din nabo. Jeg 
tror, at sektororganisationerne, hvis de virkelig starter disse typer af 
forhandlinger, indenfor en vis tidsperiode vil sige, det er meget bedre 
for dig og for mig, hvis vi koordinerer.« (nr. 14, p. 5). 
 
Set fra UNICE's synsvinkel gælder det således om at sikre, at sektororga-
nisationerne på de generelle spørgsmål fremfører samme synspunkter som 
UNICE. Som en international arbejdsgiverrepræsentant sagde: 
 
»Der er to forhold. Den ene er, at Kommissionen på sektorniveau 
konsulterer arbejdsgivernes organisationer. Vi har ingen problemer 
med dette. Vi har aldrig haft til hensigt at tale med samme stemme. 
Vores mål er at komme med den samme besked, og hvis det er med 
forskellige stemmer, så er det fint.« (nr. 14, p. 4). 
 
Problemet kan imidlertid, både for de faglige organisationer og for 
arbejdsgiverorganisationerne, være at hvis man - som citeret ovenfor - 
accepterer at tale med forskellige stemmer, bare der kommer samme besked, 
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så er der en væsentlig risiko for dels at stemmerne bliver meget svage, og 
dels at beskeden blive meget lang. Måske så svag og så lang, at ingen af de 
andre aktører lytter. 
 Den koalitionsmæssige balanceakt rettes derfor, når der føres realpolitik, 
mod på den ene side at lytte til alles synspunkter i forbindelse med 
formuleringen af fælles holdninger, og mod på den anden side at formulere 
fælles holdninger, der har et rimeligt afgrænset og prioriteret indhold.  
 
 
7.531. oktober-aftalens tilblivelse - en analyse af strategier blandt 
europæiske arbejdsgiverorganisationer  
 
I forlængelse af den forudgående analyse vil 31. oktober-aftalen mellem 
UNICE, CEEP og ETUC igen blive bragt i centrum. Baggrunden er som 
tidligere fremført, at aftalen kan ses som et eksempel på, hvad Poole (1984) 
betegner som 'a crucial fase in institutional building' for så vidt angår 
etablering af regulering af de industrielle relationer på europæisk plan. 
 I analysen af 31. oktober-aftalen lægges vægten på at analysere de 
positionsændringer og strategiske valg, der blev foretaget i UNICE-regi i 
perioden op til aftalen blev indgået. Dette perspektiv på analysen er 
foretrukket, fordi aftalens indgåelse først og fremmest markerede et 
strategisk skift i position hos arbejdsgiverne. Det er således især i forhold til 
en analyse af UNICE's strategiovervejelser om aftaleorienteret regulering, at 
der kan skabes indblik i de andre udviklingsveje, der i begyndelsen af 
1990'erne var til stede for så vidt angår udviklingen af reguleringsformer i et 
europæisk IR-system.  
 Målet med analysen er for det første at tydeliggøre, hvordan bl.a. 
Kommissionens initiativer på det arbejdsmarkedspolitiske område blev 
reflekteret i UNICE-regi og blandt de nationale arbejdsgiverorganisationer.  
 For det andet er analysen rettet mod at skitsere de alternative strategiske 
valg, som kunne være taget i UNICE-regi og som kunne have ført til en 
anden institutionel orden for regulering af de industrielle relationer, end den 
tegner sig på baggrund af Traktaten om Den Europæiske Union. De 
overvejelser, som blev gjort i UNICE-regi, bliver således skitseret. 
 For det tredje søger analysen at vise, hvorledes 31. oktober-aftalen ikke 
kan betragtes som resultatet af en nødvendig eller funktionel udvikling. 
Aftalen skal i højere grad ses som resultatet af en lang proces, hvor 
aktørerne hver for sig og i interaktion med hinanden formulerede strategier 
og søgte at finde støtte for synspunkter. Aftalen var i den forstand et ikke-
tilsigtet resultat af en række strategier blandt aktørerne og af kompromiser 
mellem disse strategier, snarere end resultat af en bevidst tilrettelagt proces. 
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 Endelig viser analysen for det fjerde, hvorledes institutioner, som 
retrospektivt kan opfattes som noget nær naturgivne, er resultatet af, at 
forskellige aktører har handlet på bestemte måder fremfor på andre måder. I 
den forstand søger analysen således at underbygge det perspektiv, at 
institutioners indhold og form i vidt omfang er struktureret af sociale 
aktørers strategiske valg og kompromiser med andre sociale aktører.  
 
 
7.6UNICE's traditionelle syn på europæisk IR-regulering - nej til 
kollektive aftaler eller EU-lovgivning 
 
Traditionelt har UNICE og de nationale arbejdsgiverorganisationer været 
modstandere af udviklingen af det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. 
Man har principielt fra UNICE's side været stærkt imod et overnationalt 
niveau for lovgivning om arbejdsmarkedsforholdene, således som Kommis-
sionen har lanceret dette også før vedtagelsen af Det Sociale Charter. Og 
man har tilsvarende været stærkt imod at indgå overenskomster med den 
europæiske fagbevægelse. 
 UNICE formulerede bl.a. denne position i forbindelse med sammen-
slutningens kommentarer til den sociale dimension af det indre marked: 
 
»In view of the sheer diversity characterising economic development, 
social conditions and industrial relations practices in the various 
Member States, it would be neither realistic nor desirable to try to 
standardize working conditions and industrial relations within the 
Community. Such a step would not only create rigidity, damaging our 
competitiveness, but would also be prejudicial to the less developed 
economies and least favoured categories of labour.« (UNICE (1988), 
p. 1)170. 
 
Man fandt fra UNICE's side, at det var uhensigtmæssigt at initiere 
harmonisering eller ensliggørelse af de industrielle relationer i EU-landene, 
fordi dette vil bryde med de nationale traditioner. En eventuel ensliggørelse 
af IR-reguleringen burde skabes via markedsmekanismen og ikke via 
politiske initiativer. 
 Et af de væsentligste argumenter har i denne sammenhæng været, at 
ensliggørelse af vilkårene på arbejdsmarkedet i EU-landene, med efter-
                     
    
170
 De områder, som man traditionelt fra UNICE's side har fundet relevante at 
regulere på europæisk plan, har vedrørt arbejdsmiljøområdet og området for 
arbejdskraftens fri bevægelighed.  
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følgende højnelse af de sociale standarder i især de sydeuropæiske lande, vil 
betyde en forringelse af de sydlige landes konkurrenceevne med efter-
følgende forringet mulighed for at skabe nye jobs. En arbejdsgiverrepræ-
sentant sagde, også med reference til de problemer, disse synspunkter giver 
indenfor den europæiske fagbevægelse: 
 
»Jeg tror dog også, at fagforeningerne har en vanskelig position. Hvis 
man virkelig ønsker at harmonisere de sociale standarder, risikerer 
man at øge produktionsomkostningerne så meget, at de fattige lande 
får væsentlige problemer med at skabe jobs....Vi er ikke interesseret i 
social dumping. Men du kan ikke 'eksportere' disse forhold. De er 
udsprunget af forskellige traditioner. Vi havde denne diskussion om 
præliminær høring af arbejdsmarkedets parter omkring arbejds-
tidsdirektivet, som endnu ikke er et 'udkast', men foreløbig kun er 
under forberedelse. Og der kommer spørgsmålet om konkurren-
ceevne på verdensmarkedet ind. Nogle lande fremhævede, at man 
ville ødelægge den europæiske konkurrenceevne overfor Japan mv. 
Der er så en fyr fra fagforeningerne, der påpeger: 'I Tyskland har I 
den korteste arbejdstid, men I er stadig meget konkurrencedygtige'. 
De græske arbejdsgivere fremhævede så, at de tyske lønmodtagere 
arbejder meget forskelligt fra de græske lønmodtagere. Så hvis vi 
reducerer arbejdstiden i Grækenland, så øger det ikke 
konkurrenceevnen. Det er et problem; og jeg ved ikke, hvordan 
fagforeningerne vil løse denne modsætning.« (nr. 31, p. 5-6). 
 
Tilsvarende har man fra UNICE's side traditionelt været imod at indgå 
tværnationale overenskomster med fagorganisationerne. UNICE har dels 
argumenteret med, at man ikke har fundet tværnationale aftaler relevante på 
det substantielle plan. Man har ikke fundet, at man kunne lave aftaler på 
europæisk plan, som ikke bedre ville kunne laves og iværksættes på 
nationalt plan. 
 
»Vi tror ikke på, at kollektive forhandlinger på europæisk plan ville 
virke. De ville ikke kunne tage hensyn til de specifikke forhold.« (nr. 
31, p. 3)  
 
sagde en repræsentant for en af de nationale arbejdsgiverorganisationer. 
 UNICE og dets medlemmer har tilsvarende traditionelt fremhævet, 
hvordan der hverken har været organisatoriske eller institutionelle forud-
sætninger tilstede for at lave reelle kollektive forhandlinger på europæisk 
plan. 
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 UNICE's synspunkt har været, at hvis man skulle have kollektive aftaler, 
så fordrede det mindst tilstedeværelsen af tre organisatoriske og institutio-
nelle forudsætninger. 
 For det første skulle parterne være fuldt repræsentative, dvs. repræsen-
tere henholdsvis arbejdsgivere og lønmodtagere i alle EU-landene. UNICE 
har i den sammenhæng bl.a. fremhævet, hvordan ETUC ikke har haft de 
kommunistiske fagorganisationer i Frankrig og Portugal som medlemmer. 
 For det andet forudsætter en kollektiv aftale, at de organisationer, der 
indgår aftalen er i besiddelse af et mandat. Dvs. en ret til at indgå aftaler på 
deres medlemsorganisationers vegne. UNICE har ikke haft mandat til at 
indgå aftaler. Og selvom UNICE i et vist omfang har haft mulighed for at 
tale på vegne af sine medlemsorganisationer, så har UNICE ikke adgang til 
at træffe bindende aftaler på deres vegne (nr. 14, nr. 31, nr. 9, nr. 51). 
 Samtidigt har en række af medlemsorganisationerne i UNICE ikke selv 
mandat til at forhandle eller indgå aftaler med de faglige organisationer på 
nationalt plan. Fx forhandler den tyske arbejdsgiverorganisation BDA - der 
er den ene af to tyske arbejdsgiverorganisationer, som er medlemmer af 
UNICE171 - ikke direkte med fagorganisationerne på nationalt plan. BDA 
indgår ikke overenskomster med nogen fagforening i Tyskland. BDA kan 
således ikke give UNICE et mandat til at forhandle overenskomster på 
europæisk niveau, når BDA ikke engang selv forhandler overenskomster i 
Tyskland. 
 Det tredie forhold, som UNICE traditionelt har fremhævet vedrører 
vanskelighederne ved at implementere eventuelle aftaler. Hverken UNICE 
eller ETUC kan sikre, at aftaler indgået på europæisk plan, bliver gennem-
ført på arbejdspladser, der ligger langt fra forhandlingerne i Bruxelles. Som 
en national repræsentant for en arbejdsgiverorganisation formulerede det: 
 
»ETUC vil på ingen måde kunne implementere en aftale, som de indgår. 
Ikke mere end arbejdsgiverne. De har ingen mandat; og der er hele 
ingen mekanisme, der kan sikre et mandat. Hverken i UNICE eller 
i ETUC. De har ingen magt; kun indflydelse. Og det må 
anerkendes.....UNICE og ETUC er lobbyister. Deres mål er at skabe 
indflydelse i forhold til Kommissionen og Rådet. De er ikke mere end 
                     
    
171
 BDI er det andet medlem af UNICE fra Tyskland. BDI repræsenterer mere brede 
erhvervs- og industripolitiske interesser, for de tyske virksomheder. BDA er derimod 
de tyske virksomheders repræsentant i relation til spørgsmål om løn- og arbejdsvilkår, 
og i relation til de dele af den tyske statsadministration, der er beskæftiget med 
arbejdsmarkedspolitiske forhold. 
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lobbyister; de er ikke forhandlere på nogen måde. Det er ifølge vores 
opfattelse en misforståelse fra Kommissionens side.« (nr. 9, p. 2-3). 
 
Derimod har UNICE generelt støttet den sociale dialog i den form, som den 
har haft siden den blev etableret i midten af 1980'erne. Man fandt det hen-
sigtsmæssigt, at parterne havde et forum, hvor de kunne diskutere forskellige 
spørgsmål (nr. 22, nr. 14, nr. 31). Man var tilfreds med samarbejdet med 
fagbevægelsen om udarbejdelse af 'Fællesudtalelser' ('joint opinions'); men 
man har samtidigt pointeret, at de netop kun havde karakter af at være 
fællesudtalelser og ikke af at være aftaler eller overenskomster. En 
repræsentant for en af de nationale arbejdsgiverorganisationer sagde, inden 
UNICE skiftede holdning i begyndelsen af 1991: 
 
»Vi er meget for at styrke den sociale dialog, som den har udviklet sig i 
forbindelse med Val Duchesse møderne. Vi er for at styrke dette. 
Men vi modsætter os kollektive aftaler eller kollektiv forhandling.« 
(nr. 31, p. 2).  
 
Det var således vigtigt for UNICE's deltagelse i den sociale dialog op til 
1991, at 'Fællesudtalelserne', ikke havde bindende karakter. De havde ikke 
direkte implikationer for de enkelte medlemsorganisationer i UNICE. De 
nationale medlemsorganisationer har - hvilket man i UNICE har været enige 
om - brugt fællesudtalelserne på nationalt plan, hvor man nationalt har haft 
en interesse i at diskutere det med de nationale fagorganisationer. Men med-
lemsorganisationerne har tilsvarende nationalt haft mulighed for at undlade 
at diskutere fællesudtalelserne i en mere forpligtende form. 
 I løbet af 1991 skete der en betydelig opblødning i UNICE's holdning til 
aftalespørgsmålet; ligesom UNICE begyndte at forholde sig mere selektivt, 
når man afviste Kommissionens lovgivningsinitiativer på det arbejds-
markedspolitiske område. 
 
 
7.7Kommissionen sætter dagsordenen 
 
Den 25. januar 1991 indkaldte Kommissionen til møde med arbejds-
markedets parter i styringsgruppen for den sociale dialog. Parterne var 
repræsenteret ved ETUC, CEEP og UNICE. 
 Kommissionen havde forud for mødet lagt op til, at diskussionerne 
skulle foregå på højeste politiske niveau. Kommissionen havde lanceret, at 
den ville lægge op til en helt ny måde at diskutere den sociale dimension på i 
EU. Den daværende Kommissionsformand J. Delors blev forhindret i at 
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komme til mødet på grund af den på det tidspunkt tilspidsede situation i 
Golfen, og det blev i stedet Kommissæren med ansvar for det arbejds-
markedspolitiske område V. Papandreu, der fremlagde Kommissionens 
overvejelser (nr. 51). 
 Kommissionen foreslog på mødet, at parterne sammen med Kommissio-
nen, og i en foreløbig og uforpligtende form, skulle diskutere parternes 
fremtidige rolle i EU-samarbejdet.  
 Eller sagt på en anden måde, man skulle diskutere forholdet mellem lov-
givning og aftaler i EU's arbejdsmarkedspolitik. Man skulle diskutere, mente 
Kommissionen, om - og i givet fald - på hvilken måde parterne kunne 
forestille sig aftaler som et centralt element i reguleringen af de industrielle 
relationer i EU. 
 I første omgang vil analysen tage udgangspunkt i Kommissionens 
konkrete udspil til parterne på mødet den 25. januar 1991, idet dette 
udgjorde den konkrete anledning til UNICE's skift i holdning. 
 Kommissionen indkaldte til mødet for at diskutere 'den sociale dialog og 
de sociale parters rolle i EU'. Kommissionen lagde således fra starten op til, 
at spørgsmålet om forholdet mellem aftaler og lovgivning i et europæisk IR-
system skulle diskuteres. 
 I begyndelsen af 1991 var EU-lovgivning reelt den eneste måde, hvorpå 
de industrielle relationer kunne reguleres på EU-niveau. Selvom arbejds-
markedets parter formelt altid kan indgå aftaler med hinanden - også på 
europæisk niveau - så var det organisatoriske og institutionelle grundlag i 
realiteten for svagt til at dette kunne finde sted i praksis. Man kan derfor 
sige, at Kommissionen med udspillet den 25. januar fandt tiden moden til at 
presse på overfor parterne for at få skabt mere forpligtende og institutionali-
serede relationer. 
 Kommissionens udspil (Kom (1991d)) fastslog målsætningen med EU's 
social- og arbejdsmarkedspolitik: Forbedring af leve- og arbejdsvilkår for 
lønmodtagerne, udvikling af menneskelige ressourcer i forbindelse med det 
indre marked og udbygning af solidariteten indenfor EU.  
 Vigtigere i udspillet var dog en række af de spørgsmål, som Kommis-
sionens rejste til parterne, og som man ønskede at diskutere. 
 Kommissionens spurgte bl.a. til muligheden for, at parterne kunne indgå 
kollektive overenskomster på europæisk niveau. Ligesom Kommissionen 
spurgte om parternes holdning til deres egen autonomi i relation til de øvrige 
EU-institutioner: Hvad skulle der ske, hvis parterne enedes om 'et eller 
andet', fx. en rammeaftale, en kode for god opførelse? Skulle EU-
institutionerne så intervenere og måske legitimere aftalen lovgivnings-
mæssigt? 
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 Videre spurgte Kommissionen, hvad der skulle ske, hvis parterne ikke 
kunne blive enige om en aftale; skulle EU så være forpligtet til at gribe ind, 
eller skulle man omvendt være forpligtet til at holde sig væk?  
 Til den konkrete besvarelse og diskussion af disse spørgsmål nedsattes 
en såkaldt ad hoc gruppe, som i løbet af 1991 overvejede Kommissionens 
udspil. 31. oktober-aftalen skulle vise sig at blive det endelige resultat af 
denne ad hoc gruppes arbejde, selvom ingen af aktørerne var klar over dette 
fra begyndelsen (nr. 60, nr. 61, nr. 8). 
 
 
7.8Mandatspørgsmålet som strategisk valg hos ETUC og UNICE 
 
Inden baggrunden for UNICE's ændrede holdning til kollektive aftaler 
analyseres, skal spørgsmålet om UNICE's mandat og mulighed for at få et 
mandat på europæisk niveau behandles kort. Mandatspørgsmål kan nemlig 
ses som et strategisk knudepunkt i udviklingen af en institutionel ramme for 
kollektive forhandlinger. 
 Når UNICE - som der er blevet redegjort for tidligere - traditionelt har 
pointeret mandatproblematikken så meget, som man har gjort, skal dette ses 
i et dobbelt perspektiv. For det første har UNICE's synspunkter et 
substantielt indhold. Der er en række af UNICE's medlemsorganisationer, 
der ikke har forhandlingskompetence på nationalt plan, og derfor heller ikke 
kan give UNICE en kompetence, de ikke selv besidder.  
 Men synspunktet har også, for det andet, et mere strategisk indhold. 
UNICE's pointering af mandatproblematikken bør også betragtes som et 
strategisk valg, og som en strategisk position, der er formuleret i lyset af de 
strategiske positioner, der i en årrække har været indtaget af de øvrige 
aktører på det europæiske arbejdsmarked.  
 Kommissionens position har her - hvilket har været et af formålene med 
den sociale dialog - været, at man gerne så, at der blev udviklet en egentlig 
aftalestruktur på europæisk plan; med eventuelle forpligtende kollektive 
aftaler som konsekvens heraf. 
 Tilsvarende har fagbevægelsen gennem ETUC i en lang årrække søgt, at 
presse arbejdsgiversiden til at indgå kollektive aftaler. Det har været en del 
af ETUC's strategi at få etableret kollektive aftaler i Europa. 
 UNICE har altså i en del år befundet sig i en situation, hvor både 
Kommissionen og ETUC har presset UNICE for at få etableret kollektive 
aftaler.  
 Kollektive aftaler forudsætter dog, at der er parter, der kan indgå dem. 
Og UNICE's og de nationale arbejdsgiverorganisationers svar på det pres, 
der har ligget på dem, har derfor været, at UNICE ikke var at betragte som 
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en partner på arbejdsmarkedet, således som man kender arbejdsgiverorgani-
sationernes rolle på nationalt plan. UNICE var at betragte som lobbyorgani-
sation for industrien og de europæiske arbejdsgiverorganisationer og ikke 
som en organisation, man kunne forhandle med. Denne strategiske position 
er fx blevet ekspliciteret i forhold til mandatproblematikken. Samtidig har 
man også organisatorisk fra UNICE's side undgået en række interne 
problemer blandt UNICE's medlemmer, hvor villigheden til at afgive 
organisatorisk magt fra nationalt plan ikke har været overvældende.  
 Betragter man UNICE's pointering af mandatproblematikken fra et 
forhandlingstaktisk synspunkt, kan man sige, at UNICE, inden forhand-
lingerne på europæisk niveau overhovedet blev en realitet, var i stand til at 
stoppe dem. UNICE satte, ved at pointere organisationens manglende 
organisatoriske mandat, spørgsmålstegn ved, om det overhovedet var muligt 
at tænke sig et legitimt forhandlingsforum. Og UNICE gav med det samme 
svaret ved at fremhæve egne mangler for så vidt angår kompetence.  
 Den omvendte strategiske position kan man sige har gjort sig gældende i 
forhold til ETUC. ETUC har nemlig på det principielle plan, lige så lidt som 
UNICE, haft egentlig kompetence til at forhandle eller indgå aftaler på 
vegne af medlemsorganisationerne. Men netop på grund af ETUC's ønske 
om at få kollektive aftaler etableret på europæisk plan har den strategiske 
position i højere grad været: Lad os se, om vi kan finde ud af en eller anden 
aftale med UNICE, lad os forhandle, og lad os så bagefter få vores 
medlemsorganisationer overbevist om, at aftalen er god nok til, at vi kan få 
mandat til at indgå den.  
 Forhandlingspositionen var på grund af interessen for at få institutio-
naliseret et aftaleniveau fra ETUC's side derfor strategisk omvendt af 
UNICE's. ETUC's strategiske tankegang kan fremstilles på følgende måde: 
Hvis vi kan få lavet en eller anden aftale med UNICE på europæisk plan, så 
er der tale om et gennembrud. Og selv om aftalen så kun har ringe reel 
betydning, så vil den have stor symbolsk værdi. Den første aftale med 
UNICE vil fastslå, at UNICE er en partner, man kan forhandle med, og ikke 
kun en lobbyorganisation. Og når UNICE først har accepteret en aftale på 
europæisk plan, så har man indirekte fra UNICE's side accepteret en ny rolle 
på det europæiske arbejdsmarked. Derefter er der mulighed for at forhandle 
mere vidtgående spørgsmål.  
 UNICE var - ligesåvel som ETUC kunne 'gennemskue' UNICE's strategi 
- også i stand til at gennemskue ETUC's strategi.  Derfor sagde UNICE nej 
til aftaler, netop for at undgå den indirekte rollefastlæggelse, som ville finde 
sted ved at der blev indgået en aftale mellem UNICE og ETUC. Et 
væsentligt middel var derfor strategisk at fastholde argumentationen 
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omkring mandatproblematikken og afvise muligheden for forhandling på 
europæisk plan. 
 Man kan altså sige, at UNICE - ved at fastholde sit manglende mandat i 
forhold til at kunne forhandle - i vidt omfang med held, forsøgte at undgå at 
få en rolle i en institutionaliseret orden for forhandling af de industrielle 
relationer. En orden, som en række af de andre aktører på det europæiske 
arbejdsmarked gerne ville etablere. 
 
 
7.9Ny strategisk situation for UNICE  
 
»Du kan ikke bare sige nej, nej, nej til regeringerne og Rådet. Vi ved det. 
Man må handle.« (nr. 13, p. 11).  
 
Udsagnet stammer fra en repræsentant fra en af UNICE's medlemsor-
ganisationer. Og det samler nogle af UNICE's dilemmaer op i diskussioner-
ne og forhandlingerne omkring den sociale dimension.  
 
»Jeg var så det lykkelige vidne til de første direktivforslag, der i enhver 
henseende var værre end nogen havde forestillet sig. Og processen 
var værre, end vi havde frygtet.« (nr. 51, p. 11).  
 
Således lød det fra en anden repræsentant fra en af de nationale arbejds-
giverorganisationer, der er medlem af UNICE og som var med til at 
diskutere UNICE's ændrede holdning. Udsagnet refererer til Kommissionens 
handlingsprogram for Det Sociale Charter og til de direktivforslag, som i 
midten og slutningen af 1990 blev lagt frem af Kommissionen. 
 I det følgende skal analyseres en række af de forhold, som blev tillagt 
betydning af UNICE og af UNICE's medlemsorganisationer i forhold til 
revurderingen af UNICE's traditionelle afvisning af kollektive aftaler.  
 Som det fremgår af ovenstående citat vakte en række af de konkrete 
forslag til direktiver, som Kommissionen lagde frem som en del af det 
sociale handlingsprogram, ikke begejstring, hverken i UNICE eller blandt 
medlemsorganisationerne på nationalstatsniveau.  
 Dette var en af de afgørende forudsætninger for UNICE's ændrede 
holdning til aftalespørgsmålet. Man konstaterede i UNICE i løbet af 1990, at 
en række af Kommissionens forslag til direktiver gik meget videre, end man 
måske havde haft forventninger om i arbejdsgiverorganisationerne. Som en 
europæisk repræsentant for arbejdsgiverne formulerede det: 
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»Vi begynder som sociale partnere i øjeblikket at tænke på, hvorvidt vi 
som parter på arbejdsmarkedet ikke kan lave bedre aftaler med 
hinanden, sammenlignet med de resultater der kommer ud af 
lovgivningsprocessen.« (nr. 14, p. 1).  
 
Samtidigt med at UNICE kunne iagttage, hvordan Kommissionens direktiv-
forslag på en række områder gik længere, end man havde håbet, var der 
yderligere en række andre forhold, som var af væsentlig betydning for 
UNICE's vurdering sammenslutningens egen position. 
 UNICE kunne også konstatere, at en lang række af regeringerne i EU-
landene gav og havde givet deres principielle opbakning til Kommissionens 
initiativer, omend en lang række konkrete spørgsmål gjorde visse regeringer 
kritiske overfor Kommissionens forslag. 
 UNICE kunne i den forbindelse kun regne med, at Storbritannien med 
sikkerhed ville være imod Kommissionens forslag. Men en betydelig 
usikkerhed knyttede sig til, hvorvidt Storbritannien selv på kortere sigt ville 
være i stand til at fastholde sin principielle modstand imod udviklingen af en 
social dimension i EU172.  
 Yderligere måtte UNICE generelt konstatere, at man i Europa-Parlamen-
tet kun havde haft ringe opbakning til sine synspunkter. Et forhold, der har 
politisk betydning, selvom Europa-Parlamentets institutionelle indflydelse 
og magt er begrænset. Som en repræsentant for en af de nationale 
arbejdsgiverorganisationer formulerede det: 
                     
    
172
 Storbritannien undlod at stemme for Det Sociale Charter 1989. Siden da blev 
Thatcher dog gået som premierminister, bl.a. på spørgsmålet om holdningen til 
Europa. I 1991 var muligheden for, at Labour overtog regeringsmagten ved 
parlamentsvalget i begyndelsen af 1992 desuden tilstede. Dette ville totalt ændre på 
Storbritanniens positioner i EU på det arbejdsmarkedspolitiske område (Towers 
(1992), p. 87). Historien skulle vise, at de konservative vandt valget i Storbritannien, 
og at John Major i Maastricht-forhandlingerne yderligere valgte at satse på at kæmpe 
mod det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. Denne udvikling kunne 
UNICE dog ikke forudse i 1991. En arbejdsgiverrepræsentant sagde: »Personligt er jeg 
af den opfattelse, at det er sindssygt at lægge sin politik an på, at den engelske politik 
vil fortsætte. For det vil den ikke. Det kan godt ske, at de holder fast til december 
under regeringskonferencen, og der ikke bliver flertalsafstemninger. Det er en 
mulighed, man ikke kan udelukke. Men den politik, som englænderne har ført, 
kommer til en ende. Indtil det sker, vil der være, nogen der gemmer sig. Men når 
englænderne har lagt om, så vil man skulle til at tage stilling til, hvordan man vil 
indrette Europa på det her område. For det er klart, at der er behov for en regulering. 
Vi har jo alle forlængst erkendt, at det er nødvendigt på arbejdsmiljøområdet.« (nr. 51, 
p. 4).  
  
 
  317 
 
»Europa-Parlamentet er vanskeligt at diskutere med. For UNICE eller for 
de nationale føderationer er det meget vanskeligt at diskutere med 
dem. Det er lidt som i de tidlige halvfjerdsere i vores land, inden 
oliekrisen, hvor socialisterne i vores land søgte at planlægge og 
organisere det hele. Og hvor det var umuligt at diskutere.« (nr. 36, p. 
6).  
 
Europa-Parlamentet havde generelt presset på i forhold til at få udviklet en 
social dimension til det indre marked, gennem en Europa-parlamentarisk 
alliance mellem den socialistiske og den kristelige-demokratiske gruppe. 
 I denne sammenhæng er det værd at understrege, at enhver strategisk 
position er afhængig af de positioner, de øvrige aktører indtager, herunder 
ikke mindst af muligheden for, at de øvrige aktører kan opnå dele af eller 
hele deres mål uden om en selv. Og hvis man ser på en række af de øvrige 
aktørers holdninger til UNICE's generelle synspunkter i forhold til den 
sociale dimension, så havde UNICE haft vanskeligheder ved at komme 
igennem med sine holdninger på det sociale område. 
 
 
7.10 Den sociale dimension som symbolsk sammenhæng 
 
Ud over de faktiske positioner blandt de øvrige aktører i det europæiske 
samarbejde på det arbejdsmarkedspolitiske område blev UNICE også i 
begyndelsen af 1990'erne konfronteret med det forhold, at den sociale 
dimension af det indre marked havde fået en væsentlig symbolsk karakter i 
EU-samarbejdet. 
 Et af de forhold, der kendetegner symboler er, at de har en selvfor-
stærkende effekt, der ligger ud over det egentlige substantielle indhold. 'Det 
indre marked' kan betegnes som et sådant symbol. 
 Et bestemt symbol sætter visse normer og visse rammer for argumenta-
tionssammenhænge; visse argumenter lægger sig op ad en bestemt symbolik, 
mens andre typer af argumenter fordrer et brud med hele den symbolske 
sammenhæng. 'Det indre marked' havde på den ene side en substantiel side, 
således som 'det indre marked' blev lanceret af Kommissionen i forbindelse 
med Hvidbogen (kom (1985)). Den substantielle side i 'det indre marked' var 
vedtagelse af en række lovforslag, der var indeholdt i Kommissionens 
Hvidbog. 
 Betydningen af den symbolske side af 'det indre marked' var dog langt 
større end den substantielle side nødvendigvis implicerede. Den symbolske 
side var det, der i løbet af en relativt kort årrække fik en lang række 
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nationale regeringer, en lang række erhvervsorganisationer, en lang række 
virksomheder og en lang række fagorganisationer til at begynde at 'tænke 
europæisk'. Og i forlængelse heraf til at handle europæisk. Som en 
embedsmand i Kommissionen formulerede det: 
 
»Det indre marked kan karakteriseres som EF's største succes i 
1980'erne. Det er bærekraften i dag bag, hvad der skal ske. I og for 
sig er det indre marked ikke indholdsmæssigt så forfærdelig nyt i 
forhold til det lange perspektiv i arbejdet i Fællesskabet, men det er et 
afgørende symbol, der skaber en tro blandt alle aktørerne på, at der er 
drive i systemet.« (nr. 46, p. 1-2).  
 
Det er indholdet i denne 'tro', og de normer og argumentationssammen-
hænge, der knytter sig hertil, der udgør den symbolske sammenhæng.  
 Springer skriver tilsvarende om det symbolske indhold i etableringen af 
det indre marked: 
 
»'1992' was the marketing coup of the 1980s. When the simple logo 
started to appear in publicity campaigns, Europeans were in their 
darkest stages of Europessimism. The effect of 1992 was amazing. 
People began to believe that an escape was possible from the 
economic problems which seemed to defy solution. The genious of 
the 1992 initiative is its simplicity and the confidence which it 
inspires. People were provided with a schedule of steps to take, 
starting immediately and finishing on December 31, 1992. On 
January 1, 1993, a new Europe will be born...« (Springer (1992), p. 
13)173.  
 
Tilsvarende kan 'den sociale dimension' ses som en symbolsk sammenhæng. 
En symbolsk sammenhæng, der sætter visse rammer for argumentation og 
dermed også visse rammer for handling for de aktører og institutioner, der er 
involveret i den europæiske politikudvikling. Det var blandt andet denne 
                     
    
173
 Et andet eksempel på forsøg på at etablere symbolske sammenhænge blev skabt 
med Union-traktaten, hvor Den Europæiske Union blev det europæiske samarbejdes 
officielle navn. Holland skriver om dette, »Words can have an important symbolic 
meaning. At the 1991 Maastricht meeting the outmoded name of European 'Economic' 
Community was replaced with the more appropiate terms of European Community and 
Union. While important psychologically, this change also represented a fundamental 
practical advance - the acceptance of the notion of European citizenship and the 
democratic essence of the future Community.« (Holland (1993), p. 144). 
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udvikling og situation, som var en af baggrundene for UNICE's ændrede 
strategiske position. i forhold til bl.a. muligheden for et europæisk 
aftaleniveau mellem parterne.  
 Fagbevægelsen havde, fra Kommissionen i 1985 fremlagde sin Hvidbog 
(kom (1985)), kontinuerligt forsøgt at skabe en politisk kobling mellem det 
indre marked og den sociale dimension. Fagbevægelsen havde, i forbindelse 
med Kommissionens lancering af ideerne om det indre marked, det 
synspunkt, at man accepterede realiseringen af det indre marked, med de 
efterfølgende liberale dereguleringstendenser. Dette var imidlertid under 
forudsætning af, at der på et senere tidspunkt i de politiske forhandlinger, 
blev taget mere direkte fat på de arbejdsmarkedspolitiske problemstillinger. 
 Fra Kommissionen i slutningen af 1980'erne, med Delors i spidsen, 
begyndte at lancere og dermed acceptere den politiske kobling mellem det 
indre marked og den sociale dimension, blev der etableret en symbolsk 
sammenhæng, der satte en bestemt type dagsorden på det arbejdsmarkeds-
politiske område i EU. 
 Her skal det understreges, at en række af de konkrete tiltag og lovforslag, 
der er en del af den sociale dimension, tidligere havde været diskuteret i en 
EU-sammenhæng, uden at de havde kunnet finde tilstrækkelig politisk 
opbakning til at blive vedtaget. Fx det tidligere omtalte eksempel på 
regulering af atypiske former for arbejde i EU. Ved at en række af de 
tidligere adskilte forslag 'blev bragt sammen' i en overordnet fælles 
politiksammenhæng, i en social dimension, blev der etableret en egendyna-
mik i politikdannelsen, der lå ud over det faktiske indhold i de enkelte 
forslag. Man kan også sige, at den sociale dimension som symbolsk 
sammenhæng blev andet og mere end summen af de enkelte forslag. En 
repræsentant fra en national arbejdsgiverorganisation sagde om denne 
institutionelle egendynamik: 
 
»Altså hele logikken; det som er det unikke og særegne ved den måde, 
som EF arbejder på, den er velkendt..... Hvis du kører direktivfor-
slaget om information og høring og om deltidsansatte et ad gangen, 
så opdager folk ikke den særegne dynamik, der er i EF. Jeg siger 
ikke, om det er godt eller dårligt, men det er den politiske dynamik, 
hvor sagerne skubber til hinanden, uanset om det går op eller ned. 
Hvor man ikke kan forhandle, som vi gør her. Når en sag bevæger sig 
af den ene, den anden eller den tredie grund, fx. fordi formandskabet 
kan lide den, eller hvad det nu kan være, fordi de har valgt den ud, 
som den der skal igennem i år. Så kan man ikke standse den. Man 
kan hoppe på vognen, og få så og så mange ændringer med. Men 
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sådan arbejder arbejdsgiverrepræsentanter normalt ikke. De siger: 
Det er vi imod.« (nr. 51, p. 14). 
 
Den sociale dimension blev i EU-sammenhæng derfor noget, aktørerne 
kunne referere til og måtte forholde sig til. ETUC fik en symbolsk 
sammenhæng, som fagbevægelsen 'kunne læne sig op af' i argumentations-
sammenhænge; mens UNICE omvendt blev konfronteret med en symbolik, 
med nogle substantielle implikationer, som arbejdsgiverorganisationerne 
ikke var begejstrede for, men som de andre aktører pressede arbejds-
giverorganisationerne til at forholde sig til. Det er vanskeligt fx i en national 
offentlighed for arbejdsgiverorganisationer at tage afstand fra, at EU skal 
have en social dimension, underforstået 'bedre vilkår for almindelige 
mennesker i EU-landene'. Ulige nemmere er det at tage afstand fra, at EU-
Kommissionen skal blande sig i, hvorvidt 'almindelige mennesker' skal 
arbejde på deltid eller fuldtid. Selvom det handler om det samme. 
 Set fra UNICE's og de nationale arbejdsgiverorganisationers side skete 
der således på politisk niveau, både i Kommissionssammenhæng og i 
medlemsstaterne, nogle politiske sammenkoblinger, der satte arbejds-
giversiden under pres på en række strategisk vigtige spørgsmål vedrørende 
internationaliseringen af det arbejdsmarkedspolitiske område.  
 Især var det den politiske kobling mellem det indre marked og den 
sociale dimension, der udfordrede arbejdsgiverorganisationernes traditio-
nelle modstand mod regulering af løn- og arbejdsvilkår på europæisk plan. 
Det var nærmere bestemt den politiske kobling, der sagde, at erhvervslivet 
'havde fået' det indre marked, hvorfor lønmodtagerne også måtte have noget. 
Og det lønmodtagerne skulle have, var så 'den sociale dimension'. Denne 
kobling blev udtrykt som følger af en embedsmand i Kommissionen: 
 
»Man kan sige, at kombinationen af det indre marked og den sociale 
dimension i virkeligheden er en gammel historie. Det er en repetition 
af det forhold, at økonomisk vækst, udvikling af nye produktionsfor-
mer, forestillinger om ændringer i hele det økonomiske liv, afføder 
krav om, at også arbejdstagerne skal opnå fordele.... Det er det 
samme, der sker i dag på EF-plan. Fællesskabet skal ikke kun tage 
vare på erhvervslivets interesse, hele den liberale tankegang der 
ligger i det indre marked, men må også tage vare på arbejdstagernes 
interesser. EF's tydelige præg af et fællesskab for erhvervslivet, for 
virksomhederne afføder krav om et EF, der også tager hånd om 
lønmodtagerinteresser, sikrer arbejdsmæssige og sociale forhold. Det 
er krav, der i dag meget stærkt bæres frem gennem Europa-Parlamen-
tet.« (nr. 46, p. 3). 
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Pointen er i denne sammenhæng ikke, hvorvidt ræsonnementet, som det er 
skitseret ovenfor, er substantielt korrekt eller ukorrekt. Pointen er, at det er 
aktørerne på europæisk plan, der definerer de politiske koblinger og de 
politiske sammenhænge. Og i det omfang en række af de centrale aktører på 
europæisk plan er enige om, at 'erhvervslivet har fået det indre marked', 
hvorfor 'lønmodtagerne skal have den sociale dimension', så er denne 
kobling en politisk realitet. En realitet, som aktørerne, både indenfor og 
udenfor EU-institutionerne, handler i forhold til.  
 Den sociale dimension blev i den forstand sat ind i en symbolsk 
sammenhæng, som arbejdsgiverorganisationerne måtte tage med i deres 
strategiske overvejelser og strategiske valg. Også selvom arbejdsgiverorga-
nisationerne på det substantielle plan var uenige i denne politiske kobling. 
 Således spiller etableringen af denne type af symbolske sammenhænge 
en væsentlig rolle for de strategiske positioner, der indtages af aktørerne. En 
repræsentant for en af de nationale arbejdsgiverorganisationer sagde om 
disse politiske koblinger og om overvejelserne over dem i UNICE-regi: 
 
»Det kan være tragikomisk, man kan blive vred og alt muligt andet over 
det, der foregår lige nu.... Det er nødvendigt, at vende det hele på 
hovedet, i modsætning til den firkantede indstilling, der ligger til 
grund for det Kommissionen gør nu. Nemlig: Det indre marked har 
virksomhederne fået; og nu skal medarbejderne også have noget. Og 
de to ting har ikke noget med hinanden at gøre, hvis det ikke var 
fordi, man politisk havde lavet denne kobling. Og det er jo mildest 
talt det rene vås.« (nr. 51, p. 1). Og videre: »Der er et politisk link, 
det kan ikke hugges over; der stilles nogle krav til os. Hvordan skal 
vi agere, skal vi gå imod eller skal vi finde en position?« (nr. 51, p. 
2).  
 
Pointen er, at denne type af overvejelser indgik som et væsentligt element i 
arbejdsgiverorganisationernes forholden sig til det politisk EU-system. 
 
 
7.11 UNICE's strategiske dilemmaer 
 
Det foregående afsnit har først og fremmest haft til hensigt at gøre 
opmærksom på to forhold. For det første, hvorledes en væsentlig dynamik i 
international politik er udviklingen af symbolske sammenhænge, som der 
opnås konsensus om blandt visse af de centrale aktører. Og for det andet, 
hvorledes det forhold, at den sociale dimension er blevet accepteret som et 
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generelt politisk koncept eller som symbolsk sammenhæng, satte UNICE i 
en relativ defensiv strategisk position blandt aktørerne på det europæiske 
arbejdsmarked. Defensiv i den forstand, at UNICE blev bragt i en situation, 
hvor UNICE's grundlæggende synspunkter og positioner kun vandt ringe 
gehør blandt de øvrige aktører. 
 Et andet udtryk for den generelle politiske opbakning til udviklingen af 
det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde, og som UNICE tilsvarende måtte 
tage med i organisationens betragtninger og strategiske valg, vedrørte de 
løbende diskussioner om en traktatændring i det europæisk politiske 
samarbejde. I kapitel 6 blev betydningen af disse forhandlinger om 
traktatændring analyseret i forbindelse med Kommissionens strategier i 
relation til hjemmelsgrundlagsdiskussionerne omkring handlingsplanen for 
Det Sociale Charter. UNICE befandt sig tilsvarende i en situation, hvor man 
måtte forholde sig til de politiske signaler, der kom fra medlemsstaterne, om 
den fremtidige traktatændring og de ændringer på det arbejdsmarkeds-
politiske felt, der måtte blive en konsekvens heraf.  
 Set fra UNICE's synsvinkel kan man sige, at de løbende drøftelser af 
traktatændringer pegede i retning af i hvert fald tre fornyelser, der ville 
forøge muligheden for at udvikle den sociale dimension via EU-lovgivning. 
For det første var der i begyndelsen af 1991 en lang række af de centrale 
EU-lande, der var positivt stemte overfor, at Europa-Parlamentet skulle have 
øget indflydelse på beslutningsprocessen i EU. Hvilket i relation til Europa-
Parlamentets manglende opbakning omkring UNICE's synspunkter på den 
sociale dimension, på længere sigt truede med at stille UNICE og 
arbejdsgiverorganisationerne i en ufordelagtig position. 
 Desuden - og for det andet - var der en generel tendens blandt EU-
landene til, at de ville give EU mere kompetence på det arbejdsmarkeds-
politiske område. En forøget kompetence, der set fra UNICE's synspunkt 
ville betyde en forstærkelse af en i forvejen uheldig tendens til regulering af 
løn- og arbejdsvilkår på europæisk plan. 
 For det tredie havde de fleste EU-lande i traktatdrøftelserne accepteret, at 
det arbejdsmarkedspolitiske område skulle underlægges krav om afgørelser 
med kvalificeret flertal. Dette ville igen set fra et UNICE synspunkt 
intensivere den lovgivningsmæssige udvikling af den sociale dimension. 
Enkelte landes modstand mod konkrete direktivforslag fra Kommissionen 
ville således ikke i fremtiden være tilstrækkeligt til at hindre EU-lovgivning. 
Som en arbejdsgiverrepræsentant sagde: 
 
»Så længe der har været enstemmighed i Rådet, har der altid været store 
chancer for, at forslag skæres betragteligt ned. Men på den anden 
side må vi også handle ud fra den hypotese, at regeringskonferencen 
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vil ende op med afgørelser via kvalificeret flertal. Og så snart vi har 
dette, vil det være svært at finde en blokerende minoritet i Rådet 
imod disse direktiver. De fleste regeringer, hvis de ikke er venstreori-
enterede, så er de svage. Og de vil nødigt stemme imod disse typer 
direktiver. Det vil være vanskeligt.« (nr. 32, p. 7).  
 
Det var en lang række af disse mere overordnede politiske udviklingstræk i 
EU-samarbejdet, som UNICE blev konfronteret med i begyndelsen af 1991. 
Og det var på baggrund af en række af disse udviklingstræk, at UNICE 
måtte vælge den strategiske position, man kunne og ville indtage i forhold til 
de andre aktører. 
 Man kan således sige, at UNICE på en række områder befandt sig i en 
situation, hvor man var presset på det politiske niveau af en række af de 
andre aktører. UNICE befandt sig i en situation, hvor organisationen var 
tvunget til at træffe en række strategiske valg på baggrund af de generelle 
udviklingstendenser knyttet til den politiske udvikling af den sociale 
dimension. 
 UNICE kunne frygte to grundlæggende forhold på længere sigt: 
 For det første, at den sociale dimension og det sociale Europa ville blive 
udviklet via lovgivningsvejen. En lovgivningsvej, der ikke - således som de 
første direktivforslag blev tolket blandt arbejdsgiverorganisationerne - tog 
særligt hensyn til UNICE's synspunkter. UNICE kunne i den sammenhæng 
også frygte, at detaljeringsgraden i de forskellige fremtidige direktiver ville 
være stor. I forhold til UNICE's holdning om at arbejdsvilkår bedst og mest 
hensigtsmæssigt reguleres så tæt på den enkelte virksomhed som muligt, 
ville det være yderst problematisk.  
 For det andet stod UNICE i den situation, at et eventuelt kontinuerligt 
lovgivningspres med løbende lovgivningsinitiativer fra Kommissionens side 
ville få andre europæiske erhvervssammenslutninger til at søge mere direkte 
indflydelse på EU-landenes arbejdsmarkedspolitiske samarbejde. Fra 
UNICE's side kunne man her frygte, at erhvervsorganisationer på sektorni-
veau grundet et øget lovgivningspres i højere og højere grad ville være 
villige til at diskutere mere generelle spørgsmål med Kommissionen og 
sektorfagorganisationerne. Visse sektorer og visse brancheorganisationer 
blandt arbejdsgiverne kunne, hvis lovgivningsprocessen forstærkedes, 
måske se deres fordel i at indgå sektororienterede overenskomster eller 
aftaler med dele af den europæiske fagbevægelse. 
 Denne sidste udvikling ville på længere sigt, for det første svække 
arbejdsgiverorganisationerne generelt i forhold til de andre aktører på 
arbejdsmarkedet; og for det andet reducere betydningen af UNICE som 
fælles organisation for arbejdsgiverne i Europa. Kommissionen og 
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fagorganisationerne ville i en situation, hvor sektorarbejdsgiverorganisatio-
nerne var mere kompromis- og forhandlingsvillige end UNICE, hurtigt 
vende blikket mod disse.  
 En repræsentant for en af UNICE's medlemsorganisationer sagde om 
UNICE's relation til sektorudviklingen: 
 
»..den sektorvise dialog, brancheorganisationerne på europæisk plan. Det 
er klart, det har skærpet opmærksomheden i organisationen. De har 
været nødt til at gøre sig klart, hvad de ville...Og folkene i UNICE 
har jo pludseligt opdaget, at de har nogle konkurrenter. Det har de 
ikke haft før, fordi de har været beskæftiget med hvert deres område. 
Men det er klart, det skærper altid vitaliteten, når man ser, der er 
nogle andre på banen.« (nr. 51, p. 16) 
 
I forlængelse af det sidste aspekt skal det fremhæves, at en organisation som 
UNICE, kun kan opretholde legitimitet i forhold til medlemsorganisa-
tionerne og i sidste ende i forhold til de europæiske virksomheder, hvis 
organisationen er i stand til strategisk at håndtere de andre aktørers krav og 
sikre indflydelse på beslutningsprocessen. Kan virksomheder bedre håndtere 
de andre aktørers krav og bedre sikre sig indflydelse gennem andre 
organisationer eller andre organisationsformer, vanskeliggøres UNICE's 
organisatoriske og politiske rolle. Den organisatoriske legitimitet reduceres, 
og dermed den betydning som UNICE's 'stemme' tillægges blandt arbejds-
giverne og deres nationale eller internationale organisationer. Det er denne 
koalitionsmæssige balanceakt, som en organisation som UNICE må søge at 
holde.  
 Koalitionen skal på den ene side kunne indfange de interesser og 
synspunkter, der fremføres blandt medlemsorganisationerne. Dette 
implicerer, at man i forhold til den sociale dimension må tage hensyn til de 
synspunkter, der formuleres af de medlemsorganisationer, der er mindst 
villige til at acceptere en europæisk social dimension eller europæiske aftaler 
med fagorganisationerne. Den engelske arbejdsgiverorganisation CBI er et 
eksempel på en af de mindst villige medlemsorganisationer.  
 På den anden side må koalitionen også tage hensyn til de strategier og 
politiske situationer, der tilvejebringes af de øvrige aktører. Ellers er der 
risiko for, at koalitionen mister sin handlingsparathed og dermed sin 
politiske indflydelse, med det efterfølgende resultat, at virksomheder søger 
indflydelse gennem andre kanaler. 
 
 
7.12 UNICE's strategiske valg 
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På baggrund af den foregående analyse af UNICE's organisatoriske og 
strategiske situation i begyndelsen af 1991, hvor Kommissionen inviterede 
til det omtalte møde den 25. januar, skitseres der i det følgende nogle af de 
strategiske valgmuligheder, der lå åbne for de europæiske arbejdsgiverorga-
nisationer.  
 Pointen har været at vise, hvorledes der generelt i begyndelsen af 1991 lå 
et stigende politisk pres på UNICE fra en række af de øvrige aktører. Et 
pres, der også gjorde sig gældende i forhold til en række af arbejds-
giverorganisationerne på nationalt plan (nr. 51, nr. 13, nr. 36). Og et politisk 
pres, der først og fremmest kom til udtryk i Kommissionens forskellige 
direktivforslag.  
 UNICE havde en række valgmuligheder i forhold til, hvordan man kunne 
fastlægge sin position overfor de andre aktører på det europæiske 
arbejdsmarked, herunder ikke mindst i forhold til Kommissionens spørgsmål 
til mødet den 25. januar 1991. De positionsmuligheder, der skitseres i det 
følgende, svarer stort set til en række af de forskelle i holdninger, der var 
imellem UNICE's medlemsorganisationer. Der var store forskelle på, i 
hvilket omfang de nationale arbejdsgiverorganisationer var villige til at 
acceptere et europæisk niveau i overenskomst- og aftalestrukturen. 
 Først skal betydningen af Kommissionens strategiske forsøg på at ændre 
UNICE's position i forhold til muligheden for internationale aftaler dog kort 
diskuteres. En betydning, der dels afspejler Kommissionens evne og 
villighed til at presse parterne på deres traditionelle synspunkter. Og dels 
afspejler Kommissionens helt konkrete mulighed for at præge dagsordenen 
for parterne på europæisk plan. Ved at Kommissionen formelt og på højeste 
politiske niveau indkaldte arbejdsmarkedets parter til at diskutere deres rolle 
på det europæiske arbejdsmarked, således som Kommissionen gjorde på 
mødet den 25. januar 1991, satte Kommissionen på en meget konkret måde 
en bestemt diskussion på dagsordenen i både fag- og arbejdsgiveror-
ganisationerne.  
 Konkret stillede Kommissionen på mødet den 25. januar en række 
spørgsmål, som parterne blev bedt om at svare på. Dette betød, at man i 
UNICE sammenhæng 'blev tvunget til' at diskutere nogle temaer, nemlig 
muligheden for europæiske aftaler, som UNICE ellers havde været generelt 
afvisende i forhold til. 
 Forholdt situationen sig således, at der på forhånd var konsensus imellem 
medlemmerne i UNICE om, at man ville afvise alle ideer om europæiske 
aftaler eller overenskomster, kan man sige, at Kommissionen ikke ville 
komme særligt langt med dens konkrete spørgsmål til UNICE. UNICE ville 
og kunne formentlig fastholde sine på forhånd kendte synspunkter. 
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Situationen i UNICE var dog nærmere, at en række medlemsorganisationer i 
stigende omfang havde ladet sig overbevise om, at aftaler var en potentiel 
fornuftig strategi at vælge for UNICE; mens andre medlemsorganisationer 
fastholdt afvisningen af aftalemuligheden (nr. 51, nr. 32, nr. 36, nr. 14, nr. 
9).  
 I en organisation som UNICE kan det være en vanskelig intern opgave at 
ændre på fundamentale organisatoriske positioner. Især hvis disse ændringer 
på forhånd kan forventes at ville støde på stærk modstand fra dele af 
koalitionen. Dette var tilfældet i UNICE, for så vidt angår den fælles 
holdning til aftaler.  
 Kommissionens opfordring til parterne om at diskutere deres egen rolle 
skal således også ses i dette perspektiv. Kommissionen var vidende om 
nogle af de interne forskelle i holdningerne blandt de nationale arbejds-
giverorganisationer (nr. 18, nr. 23). 
 Ved at bringe en række spørgsmål på banen kunne Kommissionen helt 
konkret presse de nationale arbejdsgiverorganisationer i UNICE til at 
reflektere over og tydeliggøre deres synspunkter. Kommissionens spørgsmål 
blev konkret et dagsordenspunkt i UNICE sammenhæng, hvor med-
lemsorganisationerne hver især blev presset til at forholde sig til Kommis-
sionens spørgsmål og fremlægge deres synspunkter i forhold til de andre 
UNICE medlemmer. Tilsvarende blev de nationale arbejdsgiverorganisa-
tioner også presset til at tage diskussionen i national sammenhæng, hvor en 
række af de samme uenigheder, som kendetegner det europæiske niveau, gik 
igen. 
 Kommissionen kunne, ved at sætte en bestemt dagsorden i UNICE-regi, 
være med til at understøtte de medlemsorganisationer i UNICE, som 
ønskede ændringer i UNICE's generelle holdning til spørgsmålet om 
overnationale aftaler. Medlemsorganisationer, der af hensyn til det forhold, 
at UNICE er et koalitionssystem, ikke var villige eller i stand til at tage de 
konflikter med de andre medlemsorganisationer, som ville være nødvendige, 
hvis organisationens samlede holdning til aftalespørgsmålet skulle ændres 
alene gennem interne diskussioner. Yderligere kunne Kommissionen ved at 
sætte spørgsmålet om europæiske aftaler på dagsordenen få en række af de 
nationale arbejdsgiverorganisationer, som var i en midterposition i forhold 
til afvisning henholdsvis tilslutning til mulige europæiske aftaler, til at 
revurdere deres position.  
 Der skal nu mere præcist vendes tilbage til de muligheder for strategiske 
'svar', UNICE som samlet organisation havde i forhold til egne overvejelser 
om parternes mulige fremtidige rolle på det europæiske arbejdsmarked. 
 Grundlæggende kan man sige, at UNICE's forholden sig til spørgsmålet 
om europæiske aftaler og de strategiske valg, dette implicerer, handler om, 
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en vurdering af, i hvilket omfang UNICE var tvunget til at give efter for et 
generelt politisk pres.  
 På den ene side skulle UNICE fastholde medlemsorganisationernes 
substantielle modstand imod europæiske aftaler, og på den anden side skulle 
UNICE gennem sin positionsfastlæggelse signalere til de øvrige aktører, at 
man fra arbejdsgiverside var villig til at give efter for dele af det politiske 
pres.  
 Det var på aksen mellem ønsket om at undgå europæiske aftaler og den 
politiske realitet, der kunne gøre europæiske aftaler hensigtsmæssige set fra 
et UNICE-synspunkt, at UNICE's faktuelle strategiske position i relation til 
spørgsmålet om parternes fremtidige rolle i EU, kunne findes. UNICE skulle 
finde det strategiske balancepunktet mellem på den ene side at 'revurdere 
traditionelle synspunkter' i et for de andre aktører tilstrækkeligt omfang; og 
på den anden side skulle man fra UNICE's side heller ikke flytte position 
mere, end det var nødvendigt for at svække de andre aktører. 
 Der var således i vidt omfang tale om et politisk forhandlingsspil, hvor 
UNICE som aktør dels vurderede sin egen position; og dels vurderede denne 
position i forhold til andre aktører og deres handlemuligheder. 
 UNICE havde for det første muligheden for at fastholde og bibeholde 
organisationens traditionelle afvisende holdning til at diskutere nationale 
overenskomst- og aftaleforhold på europæisk plan. Et synspunkt, der bl.a. 
blev fremført af engelske CBI i UNICE sammenhæng i forbindelse med de 
konkrete diskussioner af Kommissionens spørgsmål. Som det er fremgået af 
den tidligere analyse, implicerede en sådan position en række problemer for 
UNICE som samlet organisation i forhold til det generelle politiske pres på 
UNICE.  
 En række af de nationale arbejdsgiverorganisationer havde på det 
substantielle plan hele tiden haft den opfattelse, at man ikke var interesseret i 
at indgå europæiske aftaler. En repræsentant for en national arbejds-
giverorganisation fastholdt det traditionelle UNICE synspunkt; som han 
sagde: 
 
»Vi er bevidste om presset. Men det ændrer ikke vores holdning, at 
Kommissionen presser os.« (nr. 9, p. 6).  
 
En anden national arbejdsgiverepræsentant fremhævede UNICE's van-
skeligheder overfor Kommissionen og Rådet, men fremhævede tillige det 
mere pædagogiske projekt internt i UNICE: 
 
»Der er selvfølgeligt noget, vi tror, vi kan standse sammen med andre 
gode kræfter; hvis fx den tyske, den franske og den engelske regering 
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er imod, så behøver vi ikke bekymre os så meget. Men man må 
ligesom starte med at sige: Bliver det her vedtaget, hvis det gør, lad 
så være med at forsøge at stoppe det. Og hvad er der mulighed for at 
ændre. Der er ikke grund til at bede om fundamentale ændringer. Det 
får man ikke. Men det er en svær pædagogisk proces, som alle 
organisationer, der begiver sig ud på EF-området, skal lære.« (nr. 51, 
p. 14). 
 
For det andet havde UNICE muligheden for at modificere sin traditionelle 
holdning til aftalespørgsmålet lidt. Fx ved stadig at fastholde en formel 
afvisning af at indgå europæiske aftaler, men måske i stedet være villige til 
at gå længere i den sociale dialog. Det kunne være i forhold til de forskellige 
'fællesudtalelser', der blev lavet i samarbejde med ETUC og CEEP. UNICE 
kunne satse på en strategi, som dels ville være rettet mod at lave flere 
'fællesudtalelser', og dels måske ville søge at få medlemsorganisationerne til 
i højere grad at diskutere de europæiske 'fællesudtalelser' på nationalt plan. 
Dette sidste kunne måske lanceres som tilbud til fagorganisationerne om at 
diskutere disse 'fællesudtalelser' på nationalt plan.  
 På denne måde kunne UNICE undgå, at det overnationale eller 
europæiske niveau opnåede en for stor grad af selvstændighed i forhold til 
de nationale organisationer. 
 En tredie vej ville være, at UNICE accepterede muligheden for at indgå 
aftaler med ETUC i en eller anden form. Fx ved at foreslå at lave 
rammeaftaler med ETUC, med konkret udgangspunkt i de 'fællesudtalelser', 
der i forvejen var lavet. Man kunne så fra UNICE's side i bytte for denne 
'indrømmelse' omvendt kræve garantier fra EU-institutionerne om, at EU 
ikke ville lave lovgivning eller arbejde på lovgivning på områder, der 
forhandledes mellem parterne. Og det var da også indenfor denne perspek-
tivramme, at muligheden for aftaler på europæisk plan, blev diskuteret i 
UNICE sammenhæng. Som en repræsentant for en af de nationale 
arbejdsgiverorganisationer formulerede det konkret i relation til Kommis-
sionens forslag til direktiv om arbejdstid (Kom (1990a)): 
 
»Der er i øjeblikket et direktiv undervejs om arbejdstid, og en aftale 
kunne måske forhindre dettes politiske gennemførelse. Der har været 
nogle diskussioner omkring information og høring. Disse ting ville 
det være bedre at håndtere gennem kollektive aftaler; end gennem 
direktiver. Men nu har vi direktivet på bordet. Altså det foreløbige. 
Så jeg ved ikke.« (nr. 32, p. 5).  
 
En anden arbejdsgiverrepræsentant formulerede det bredere: 
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»Hvis der bliver noget på europæisk plan, finder vi, at vi må have 
nogenlunde de samme 'rules of the game', som vi har udviklet 
gennem fyrre år hos os selv. Og disse 'rules of the game' er, at vi dis-
kuterer frit. Og at hvis vi laver aftaler, så må Kommissionen og Rådet 
sige, well I har lavet det; nu er der ingen grund til, at vi blander os. 
Hele 'spillet' skal udvikles på europæisk plan.« (nr. 36, p. 3).  
 
Man kan sige, at en mere positiv indstilling til aftalespørgsmålet fra 
UNICE's side fordrede visse indrømmelser fra de øvrige aktører. Især ind-
rømmelser bundet til, at lovgivningsprocessen på den ene eller anden måde 
blev sat i stå parallelt med at UNICE forhandler med de faglige organisa-
tioner.  
 UNICE ville organisatorisk befinde sig i en vanskelig position, hvis der 
løbende skete drøftelser på lovgivningsområdet omkring forhold, man 
konkret kunne tænkes at ville diskutere med ETUC. En sådan opfattelse 
ville dog ikke i sig selv være nok til at kunne løse de modsatrettede positio-
ner, der eksisterede indenfor UNICE. En national arbejdsgiverrepræsentant 
sagde:  
 
»Det er meget vanskeligt indenfor UNICE. På den ene side ser man 
franskmændene. De siger den sociale dimension vedrører os (csj: det 
vil sige parterne), ingen lovgivning, vi laver det hele med fagfore-
ningerne på centralt europæisk niveau. På den anden side har du CBI, 
der siger, vi gør intet i Europa. Vi diskuterer kun med fagforeninger 
på nationalt plan. Indenfor UNICE vil vi kun tale i den sociale 
dialog; men det er kun tale uden konsekvenser for UK. Det er de to 
sider. Og de andre organisationer er splittet. Så det er umuligt at få et 
meget tydeligt standpunkt omkring UNICE for så vidt angår 
kollektive forhandlinger i Europa. Jeg tror ikke, det er muligt. Men 
UNICE vil komme med en masse papirer. De vil nævne, at det selv-
følgeligt teoretisk er muligt at lave aftaler eller fællesudtalelser; men 
hvis vi gør det, så har vi følgende betingelser: Ingen lovgivning...« 
(nr. 13, p. 21) 
 
Afgørende i forhold til UNICE's generelle strategiske overvejelser og de 
generelle strategiske svarmuligheder til Kommissionen var, i hvilket omfang 
der reelt kunne opnås en eller anden form for konsensus med den 
europæiske fagbevægelse. Dels en konsensus knyttet til de konkrete 
forhandlingstemaer; men i lige så høj grad en konsensus omkring det 
forhold, at aftaler mellem parterne skulle implicere, at Kommissionen skulle 
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være afventende i forhold til at fremsætte nye direktivforslag. En arbejds-
giverepræsentant formulerede UNICE's dilemma overfor de europæiske 
fagorganisationer således: 
 
»Spørgsmålet er nu, om denne offensiv kan lykkes og resultere i 
kollektive aftaler, der først og fremmest kan hindre Kommissionens 
forslag. Og for det andet om aftalerne vil være bedre end Kommis-
sionens forslag. Eller om fagforeningerne vil sige; Well, det her er 
hvad vi kan få fra Kommissionen alligevel. Så hvis I ønsker at tale 
med os, så må I byde på mere. Det er de to muligheder, der er. Og det 
er vanskelige dilemmaer.« (nr. 32, p. 6-7).  
 
Reelt skulle det vise sig, at UNICE valgte en strategi, hvor man accepterede, 
at en afvisning af de andre aktørers pres ikke ville være holdbart, ligesom et 
forslag om intensivering af den sociale diaolog ikke ville stille hverken 
Kommissionen eller ETUC tilfreds. Man måtte handle på anden vis og søge 
at være mere dagsordensættende på det arbejdsmarkedspolitiske område. 
Som en national arbejdsgiverrepræsentant sagde det: 
 
»Forudsætningen for at bevare initiativet det er, at man tager det. Og det 
er klart, at UNICE er i en vanskelig situation..« (nr. 51, p. 17). 
 
UNICE's strategi blev derfor i stedet knyttet direkte til den ad hoc gruppe, 
der blev nedsat på Kommissionens initiativ den 25. januar 1991, og hvis 
arbejde resulterede i 31. oktober-aftalen senere på året. 
 
 
7.13 Ad hoc gruppens møder og 31. oktober-aftalen 
 
I det foregående er der blevet redegjort for en række af de overvejelser, der 
blev gjort i UNICE-regi omkring nødvendigheden af at ændre strategisk 
position i forhold de øvrige aktører i det europæiske samarbejde.  
 Ændringen af positionen faldt som omtalt sammen med deltagelsen i den 
ad hoc gruppe, der i løbet af 1991 holdt en række møder med deltagelse fra 
Kommissionen, ETUC, CEEP og UNICE. 
 Ad hoc gruppen holdt i perioden fra januar til den 31. oktober 1991 otte 
møder. I forbindelse med møderne var det en fælles opfattelse, at hvis der 
skulle opnås en aftale - eller en eller anden form for enighed mellem 
parterne - så måtte denne enighed opnås inden udgangen af oktober 1991174. 
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 I august 1991 udarbejdede sekretariatet i ETUC bl.a. et notat om ad hoc gruppens 
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 I december 1991 skulle regeringscheferne mødes til topmøde for at 
afslutte forhandlingerne om det, der skulle blive til Traktaten om Den 
Europæiske Union. Og parterne måtte, hvis man skulle have indflydelse i 
forhold til dette topmøde, være nået til enighed et stykke tid inden. Der lå 
således et betydeligt tidspres på de involverede forhandlere og de in-
volverede organisationer. Alle havde en klar fornemmelse af, at en 
manglende enighed mellem parterne om den sociale dialogs fremtidige rolle 
ville betyde, at medlemsstaterne ville se bort fra arbejdsmarkedets parter i 
traktaten. Og tilsvarende ville EU-samarbejdets fremtidige initiativer på det 
arbejdsmarkedspolitiske område hovedsageligt blive præget af lovgivnings-
initiativer uden nogen nødvendig inddragelse af arbejdsmarkedets parter. 
 På UNICE-siden var det især de engelske, de græske og de portugisiske 
arbejdsgiverorganisationer, der var blandt de organisationer, som var stærke 
modstandere af en aftale, som kunne føre en udvikling af kollektive 
forhandlinger med ETUC på europæisk plan (nr. 61, nr. 55). 
 Sekretariatet i UNICE - med generalsekretær Tyszkiewicz i spidsen - var 
derimod positivt stemt overfor hensigtmæssigheden i en aftale med ETUC. 
Det kunne bringe parterne og dermed UNICE mere i offensiven på det 
europæiske arbejdsmarked. Denne position blev støttet og bakket op især af 
de franske, de spanske, de italienske og de belgiske arbejdsgivere. En 
national arbejdsgiverrepræsentant formulerede denne holdning og pro-
blemerne heri således: 
 
»Det var ikke nogen nem diskussion indenfor arbejdsgivernes gruppe, 
for der var to forskellige holdninger. For mig at se, og ikke kun for 
mig, også for de franske deltagere og for Italien, var faren, at det 
sociale Europa ville blive dikteret af eurokrater og af Europa-
Parlament og af EU-domstolen. De ville komme til at bestemme 
indholdet af arbejdsmarkedspolitikken, og det var en risiko, vi ikke 
ville tage. Så for os at se, var det nødvendigt at tilvejebringe .... en 
legal basis i traktaten, der gjorde os i stand til, hvis nødvendigt, at 
løse problemerne indenfor en europæisk aftale.« (nr. 61, p. 1).  
 
Holdningen var blandt disse grupper i UNICE, at man måtte søge at slå til i 
forbindelse med ad hoc gruppens møder. Det var i tilknytning til 
regeringskonfenrencen, at UNICE for alvor ville have en mulighed for at 
bringe sig på banen.  
                                                            
møder og fremhævede her: »The aim remains to evolve a joint declaration for the end 
of October at the latest, so as to be in a position to influence the Intergovernmental 
conference..« (ETUC (1991c), p. 3). 
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 En repræsentant for en national arbejdsgiverforening fremlagde 
positionen fra UNICE's sekretariat således:  
 
»I UNICE starter diskussionen nogenlunde samtidig... Det var UNICE's 
generalsekretær ... der sagde: 'Der er et par socialistiske regeringer, 
der er lune på det her, og så er der den britiske regering, som er imod. 
Og så er der en stor blød masse i midten. Dem kan vi måske påvirke 
ved regeringskonferencen, gennem at tilbyde forhandlinger. For-
handlinger snakker vi om en anden gang, når vi ser, hvad der sker 
med regeringskonferencen. Men vi skal nu, hurtigst muligt, sige: Vi 
vil lave forhandlinger med modparten. Fordi det er i løbet af 
regeringskonferencen vi har chancen for at påvirke det..« (nr. 51, p. 
13). 
 
En anden national arbejdsgiverrepræsentant formulerede UNICE's holdning 
i ad hoc gruppe møderne som nært knyttet til de erfaringer, arbejdsgiverne 
havde haft i forbindelse med Kommissionens handlingsprogram. 
 Man havde stået udenfor - på sidelinien - og havde måttet acceptere 
Kommissionens mange forslag uden at kunne få indflydelse. En situation, 
man fra arbejdsgiversiden helst ikke ville se sig selv i igen.  
 
»Det er jo også erfaringerne, vi havde fra 1990-91, hvor det jo gik meget 
stærkt, og vi følte, at vi totalt var koblet af. Den vilje, der blev udtrykt 
fra mange medlemslande om, at der skulle ske noget med Maastricht 
og det sociale, det gjorde jo altså også at presset lå på os.« (nr. 55, p. 
5) 
 
CEEP, der primært repræsenterer offentlige arbejdsgivere i EU-landene, 
deltog sammen med UNICE og ETUC i møderne. CEEP's rolle i for-
handlingerne var dog relativt begrænset, fordi organisationen allerede på et 
tidligere tidspunkt havde indgået en tværnational aftale med ETUC (ETUC 
& CEEP (1991)). CEEP havde således accepteret en organisatorisk position, 
hvor man gerne ville indgå aftaler med den europæiske fagbevægelse. 
Organisationen kom i den forstand til at ligge relativt tæt op af ETUC i ad 
hoc gruppens møder (nr. 60). 
 Processuelt var møderne i ad hoc gruppen rettet mod at skabe et 
kompromis, som de mest modvillige nationale arbejdsgiverorganisationer 
var i stand til at acceptere. Dette var forudsætningen for, at UNICE ville 
være i stand til at acceptere en aftale med ETUC og CEEP. Som en 
repræsentant for en national arbejdsgiverorganisation formulerede det: 
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»For mig var det meget vigtigt at bidrage med konsensus indenfor 
arbejdsgiversiden. Og for mig er konsensus opnået gennem over-
talelse og ikke gennem en majoritet overfor en minoritet..Jeg har altid 
ment, at det er umuligt at opnå en aftale blandt arbejdsgivere med en 
majoritet, som underkender en minoritet. For mig var en konsensus et 
essentielt element.« (nr. 61, p. 7).  
 
En repræsentant for den europæiske fagbevægelse fremhævede på samme 
måde, hvorledes ETUC søgte at spille på den splittelse, de vidste var tilstede 
indenfor UNICE: 
 
»Vi udnyttede, at UNICE var splittede. Vi udnyttede, at deres 
progressive organisationer ønskede denne aftale. Belgien, Frankrig, 
Spanien, Italien, disse fire ønskede og pressede på for det gennem 
diskussionerne. Det udnyttede vi. Vores politiske tilgang og analyse 
var, at det var det rette tidspunkt at underskrive.« (nr. 54, p. 3). 
 
Møderne i ad hoc gruppen kulminerede ved mødet den 31. oktober 1991. 
Her var de fleste af aktørerne meget usikre på, hvorvidt der kunne opnås 
enighed mellem ETUC og UNICE om en aftale. En repræsentant for en 
national arbejdsgiverorganisation sagde: 
 
».. da vi startede på det sidste møde, var det de færreste af os, der troede 
på noget resultat. Vi var under meget stort tidsmæssigt pres, for hvis 
det skulle nå at komme på regeringskonferencen, så hastede det.« (nr. 
55, p. 3). 
 
Kommissionen spillede en central rolle i den forhandlingsproces, der førte til 
indgåelsen af 31. oktober-aftalen. Især spillede den tidligere generaldirektør 
for DG 5, Degimbe, en central rolle som mediator mellem fag- og 
arbejdsgiverorganisationerne (nr. 61, nr. 55, nr. 51, nr. 54). En deltager i ad 
hoc gruppens møder fremhævede betydningen af at skabe en godt 
forhandlingsklima mellem parterne og fremhævede Degimbes rolle i denne 
proces: 
 
»I begyndelsen var diskussionerne meget svære. I forhandlinger må du 
føle, hvornår det afgørende øjeblik er, hvor du skal fremsætte en tekst 
eller et forslag. Med megen intuition sansede og følte han (Degimbe), 
hvornår det afgørende øjeblik var inde til at fremlægge et forslag. 
Ved afslutningen af møderne vidste han, at han var bakket op fra 
begge sider, også fra arbejdsgivernes side. Han vidste, at 
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franskmændene og italienerne sympatiserede med ham. Han følte 
meget nøjagtigt udviklingen i holdningerne ... frem til det afsluttende 
møde den 31. oktober. Her var der forskellige tekster, også en jeg 
havde skrevet. Og til sidst tog han min tekst og andre tekster og 
præsenterede en samlet tekst, vel vidende at dele af denne tekst 
oprindeligt kom fra arbejdsgiverne og andre dele oprindeligt kom fra 
de faglige organisationer.« (nr. 61, p. 4).   
 
Forhandlingerne den 31. oktober bar præg både af en række forhold der 
bragte parterne i samme båd, og af en række forhold, der skilte dem. 
 For så vidt angår de forhold, som skilte parterne, så havde de dels en 
indholdsmæssig side i de konkrete forhandlinger, og dels en side der 
vedrørte parternes fundamentale motiver til at indgå en aftale. Uenighederne 
mellem parterne om aftalens konkrete indhold vedrørte bl.a., i hvilket 
omfang det skulle være muligt at lave aftaler på sektorniveau. ETUC havde 
den klare strategi, at sektoraftaler skulle være en mulighed, mens UNICE 
satsede på at blive den organisation, der alene skulle varetage arbejds-
givermandatet for alle arbejdsgivere. Som en af deltagerne formulerede det: 
 
»Der var diskussion om sektorniveauets rolle. For fagforeningerne var 
det klart, at samme procedure måtte være mulig på brancheplan. 
Europæiske forhandlinger på brancheplan...Så der var diskussioner, 
fordi UNICE søgte at begrænse muligheden for at have branchefor-
handlinger på europæisk plan, mens fagforeninger søgte at sikre, at 
dette var muligt.« (nr. 61, p. 7).  
 
Et andet diskussionstema handlede om, hvilken status eventuelle konkrete 
aftaler mellem parterne skulle have. UNICE satsede omkring den 31. 
oktober på, at en eventuel konkret aftale med ETUC kun skulle få 
henstillende karakter i forhold til medlemsorganisationerne. Det var et 
synspunkt, som ETUC kraftigt tog afstand fra. Man ønskede fra de faglige 
organisationers side en mulighed for at indgå bindende aftaler (nr. 54), og 
ETUC ønskede at kunne benytte muligheden for at kunne transformere disse 
aftaler til lovgivning.  
 ETUC søgte at lægge pres på UNICE ved at fremhæve, at hvis man ikke 
kunne opnå enighed om en fælles bindende aftaletilgang, så ville man 
trække sig ud af den sociale dialog og i stedet søge at satse på en alliance 
med Kommissionen orienteret mod lovgivning. En fagforeningsrepræsentant 
sagde om synspunktet: 
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»Så ville vi stoppe diskussionerne og lægge pres på for at få lovgivning, 
og kun lovgivning... Vi sagde til UNICE, at hvis de ikke ville 
diskutere med os om de næste aftaler, så ville vi have en lovgivnings-
approach sammen med Kommissionen, og vi vil lægge al vor styrke i 
at få direktiver osv.« (nr. 54, p. 2). 
 
Herudover kan man sige, at ETUC's og UNICE's motiver til at indgå en 
aftale med hinanden var fundamentalt forskellige. Det grundlæggende 
synspunkt i UNICE var, at man måske med fordel kunne indgå en aftale med 
ETUC for på denne vis at hindre de øvrige EU-institutioners initiativer på 
det arbejdsmarkedspolitiske felt. Man ønskede en aftale for at hindre den 
videre udvikling af den sociale dimension.  
 Omvendt var ETUC's argument for at lave en institutionelt orienteret 
aftale med UNICE bundet til et ønske om at styrke den sociale dimension. 
ETUC ønskede gennem en aftale med UNICE at få en ekstra dimension at 
spille på i forhold til udviklingen af et europæisk IR-system. 
 En repræsentant for en national arbejdsgiverorganisation sagde om 
forskellen i motiver: 
 
»Det understreger også en flertydighed i forholdet mellem arbejds-
giverne og fagforeningerne. Vi var enige i nødvendigheden af at have 
en legal basis i Traktaten, som gjorde det muligt for os at lave aftaler. 
Men for arbejdsgiverne var det begrundet med behovet for at være en 
modvægt-magt imod Parlamentet, Domstolen o.s.v. For ETUC var 
det mere end at være en modvægt, en defensiv rolle imod de europæi-
ske institutioner. Det var mere end det; det var en offensiv idé om at 
forme og lægge rammerne for europæisk social- og 
arbejdsmarkedspolitik. Det er vigtigt for mig at betone, at vel kom 
der en aftale mellem parterne, men begrundelsen for at indgå den var 
forskellig.« (nr. 61, p. 1). 
 
ETUC og UNICE havde altså en række modsatrettede interesser i forhold til 
at indgå det, der skulle blive 31. oktober-aftalen. Men man havde samtidigt 
en fælles erkendelse af, at skulle man lave en aftale, så var den 31. oktober 
den absolut sidste deadline. Ellers var løbet kørt, og arbejdsmarkedets parter 
ville ikke få en direkte traktatfæstet placering i Union-traktaten. En arbejds-
giverrepræsentant fremhævede sit synspunkt således: 
 
»For mig var det meget vigtigt at gribe muligheden for med Maastricht at 
få et retligt grundlag. Ikke at jeg betvivler, at vi kunne opnå aftale i 
1992 og 1993 eller 1994. Men for mig var det meget vigtigt, thi for 
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mig at se vil den kommende EU-konference i 1996 ikke beskæftige 
sig med en udvikling af EU i dybden, men med en udvikling af EU i 
bredden. Så det var meget vigtigt at gribe denne mulighed for at få et 
retligt grundlag.« (nr. 61, p. 4). 
 
Tidsperspektivet, som var bundet op på regeringsforhandlingerne, lagde et 
helt afgørende tidspres på ad hoc gruppens afsluttende møde. Og uden dette 
tidspres forekommer det ikke sandsynligt at parterne på dette tidspunkt 
havde været i stand til at indgå en aftale med hinanden (nr. 55, nr. 51, nr. 54, 
nr. 61, nr. 60). Dette tidspres gav deltagerne denne fornemmelse af 'nu eller 
aldrig'. Som en arbejdsgiverrepræsentant sagde: 
 
»Hvis du vil nå frem til en aftale, behøver du en tidsfrist. Og vi havde 
den tidsfrist den 31. oktober. Degimbe sagde: Gentlemen, jeg er ked 
af at måtte sige det, men det er jeres sidste chance, for Maastricht-
forhandlerne behøver jeres tekst, så det er nu eller aldrig. Så det var 
meget vigtigt at nå frem til en aftale, for vi vidste, at hvis vi fejlede, 
og hvis diskussionen brød sammen, så var chancen gledet os af 
hænde.« (nr. 61, p. 5). 
 
Dette tidspres var i vidt omfang med til at få de nationale medlemsorgani-
sationer til at acceptere standpunkter i aftalen, som de måske ellers ikke ville 
have accepteret. Og tidspresset blev også mere bevidst udnyttet af ad hoc 
gruppen til at undgå for megen diskussion om aftalens legitimitet. Ad hoc 
gruppens medlemmer indgik aftalen og tog ansvaret for aftalen overfor de 
nationale medlemsorganisationer, bl.a. gennem en henvisning til tidspresset. 
 Bemærkelsesværdigt er det således, at det hovedsageligt var indenfor ad 
hoc gruppens rammer, at beslutningen om aftalen blev truffet. I kompli-
cerede internationale forhandlinger, der involverer væsentlige nationale 
arbejdsgiverorganisationer og væsentlige nationale faglige organisationer, 
kunne man normalt forvente, at en traditionel procedure ville bestå i, at et 
forhandlingsudvalg måske ville nå frem til en aftale, som så efterfølgende 
ville blive godkendt - eller afvist - i de respektive medlemsorganisationers 
besluttende organer. 
 For så vidt angår 31. oktober-aftalen blev en sådan procedure ikke 
iværksat, hverken i UNICE eller ETUC regi. Aftalen blev, samme dag som 
ad hoc gruppen var nået til enighed, sendt afsted til den daværende formand 
for EU's Ministerråd, underskrevet af generalsekretærerne for ETUC, 
UNICE og CEEP. Hensigten var bevidst blandt de ledende forhandlere i ad 
hoc gruppen. Man ønskede ikke at skabe rum for diskussion af aftalen blandt 
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de nationale medlemsorganisationer. Som en repræsentant for en national 
arbejdsgiverorganisation sagde det: 
 
»Og så blev aftalen med det samme skippet afsted til regeringskon-
ferencen, inden der var nogen, der fik kolde fødder.« (nr. 55, p. 6).  
 
Man kan således ikke tale om, at forhandlerne i ad hoc gruppen havde fået et 
egentligt mandat fra deres respektive medlemsorganisationer til at indgå 31. 
oktober-aftalen. Dertil havde gruppens mødeforløb virket for uafklaret. En 
repræsentant fra en national arbejdsgiverorganisation sagde således om 
situationen bagefter: 
 
»Bagefter var der mange der sagde, at det, vi havde gjort, var meget 
risikabelt, for vi havde forpligtet os uden at være bakket op af vores 
nationale hovedkvarterer. Det hænger tæt sammen med deadlinen. Vi 
var nødt til at hoppe i og blive enige om aftalen. Men bagefter, det er 
rigtigt, der var kritikker i nogle lande, for vi var nødt til at indhente 
støtten nationalt i vores organisationer bagefter. Man kan ikke sige, at 
der reelt var et mandat, før aftalen blev indgået.« (nr. 61, p. 8). 
 
Tilsvarende havde der i ETUC-regi heller ikke været konkrete diskussioner 
af, hvad der skulle ske, ifald der kunne opnås en aftale med UNICE. En 
repræsentant for den europæiske fagbevægelse sagde: 
 
»Vi havde ikke diskuteret muligheden for at underskrive eller ikke 
underskrive i eksekutivkommitéen, magten til at underskrive eller 
ikke underskrive. Generalsekretæren havde en margen af  mulig-
heder, og han tog risikoen på det tidspunkt.« (nr. 54, p. 7). 
 
Således blev det afsluttende møde den 31. oktober kendetegnende ved, at der 
hverken på UNICE eller ETUC siden lå en egentlig formel tilkendegivelse 
fra organisationernes respektive bagland om, at det var legitimt at indgå en 
aftale. Ad hoc gruppens medlemmer og sekretariaterne for parterne tiltog sig 
en magt, de ikke havde fået delegeret formelt. En repræsentant for den 
europæiske fagbevægelse formulerede det således: 
 
»Vi tiltog os magt i diskussionen. Ikke i løbet af de otte måneder, men 
den 31. oktober, dér 'tog vi magten' i sekretariatet, for vi skrev under. 
På det tidspunkt var det, hvad vi måtte gøre. Hvis vi rapporterede 
tilbage, kunne arbejdsgiverne ændre deres synspunkter. Det var 
vigtigt at slutte... Derfor underskrev vores generalsekretær umiddel-
  
 
338 
bart efter, og sendte et brev til EU's formandskab ... Det er rigtigt, at 
hele vores organisationssammenslutning ikke var med i diskussionen 
på det tidspunkt. De vidste det ikke. For vi besluttede at sende det.« 
(nr. 54, p. 3). 
 
Som det fremgår var parternes indgåelse af 31. oktober-aftalen karakteriseret 
ved tilstedeværelsen af en lang række specifikke omstændigheder, der 
muliggjorde, at de trods deres grundlæggende forskellige holdninger og 
interesser kunne opnå enighed. 
 
 
7.14Skabelsen af arbejdsmarkedsinstitutioner på europæisk plan - mod 
et partsbaseret IR-system. 
 
Den foregående analyse af 31. oktober-aftalen og parternes strategier har 
haft flere formål. For det første har formålet været med udgangspunkt i bl.a. 
Poole (1984, 1986) at vise, hvordan skabelsen af en institutionaliseret orden 
for IR-regulering på europæisk niveau grundlæggende har været afhængig af 
en lang række strategiske valg, truffet blandt aktørerne. 
 I det foregående blev det, især med udgangspunkt i UNICE's strategi-
skift, vist, hvordan aktørerne agerer på baggrund af en lang række valgmu-
ligheder, der giver muligheder for forskellige resultater. Havde UNICE og 
UNICE's medlemsorganisationer fx vurderet deres egen position på det 
europæiske arbejdsmarked anderledes end de gjorde; eller havde nogle af de 
nationale medlemsorganisationer i UNICE holdt afgørende fast på deres 
modstand i forhold til etableringen af et IR-system forekommer det - med 
forhandlingsforløbet i baghovedet - højst usandsynligt, at 31. oktober-aftalen 
var blevet en realitet. Som en repræsentant for den europæiske fagbevægelse 
sagde om muligheden for at have indgået en tilsvarende aftale på et senere 
tidspunkt: 
 
»Jeg tror ikke, vi havde fået enighed, hvis vi ikke havde underskrevet på 
det tidspunkt.« (nr. 54, p. 4).  
 
Og uden 31. oktober-aftalen havde parterne ikke fået den placering i Union-
traktatens social- og arbejdsmarkedspolitiske bestemmelser, som de fik. 
 Måske ville en konsekvens af en sådan udvikling have været, at sektor- 
og brancheorganisationerne på europæisk plan ville være kommet til at 
spille en langt mere central rolle i reguleringen af de industrielle relationer 
på europæisk plan end udviklingen tyder på efter 31. oktober-aftalen. I 
stedet fik UNICE, ETUC og CEEP med aftalen placeret sig selv som de 
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organisationer, der varetager parternes interesser i forhold til hoved-
spørgsmålene omkring reguleringen af de industrielle relationer. En national 
arbejdsgiverepræsentant fremhævede: 
 
»De europæiske embedsmænd er meget interesseret i at organisere 
møder med branche-organisationer, hvilket rejser meget kritik blandt 
medlemmerne i UNICE, som mener, de forsøger at gå uden om 
UNICE. Men jeg tror, at en af de største konsekvenser af 31. oktober-
aftalen er, at toppen i konsultationerne er vores konsultation. Der er 
kommet hierarki i konsultationerne.« (nr. 61, p. 11). 
 
31. oktober-aftalen har tilvejebragt en række mulighedsbetingelser for 
udviklingen af et europæisk IR-system. Disse mulighedsbetingelser peger i 
retning af, at arbejdsmarkedsorganisationerne kan komme til at spille en 
væsentlig rolle i defineringen af et sådant IR-systems indholdsmæssige og 
institutionelle udformning. I den forstand kan man tale om, at 31. oktober-
aftalen har en række makrosociologiske implikationer, fordi aftalen kan 
komme til at danne grundlag for centrale elementer i reguleringen af de 
industrielle relationer i EU-landene.  
 Den konkrete tilblivelse af 31. oktober-aftalen, således som det er 
skitseret i det foregående, afspejler dog, hvorledes de makrosociologiske 
implikationer af aftalen har været grundlæggende betinget af specifikke 
forhandlinger og interaktionsformer mellem aktørerne. De makrosociologi-
ske udviklingsperspektiver har været baseret på relationer, der i en 
traditionel sociologisk ramme kan betegnes som mikrosociologiske. 
 Et andet formål med analysen har været at fremhæve et relationelt 
perspektiv ved at vise, hvordan de enkelte aktørers strategier og handlinger 
ikke alene kan forstås ud fra aktørens egne organisatoriske forudsætninger. 
Hverken ETUC eller UNICE kan som aktører på europæisk plan alene 
forstås med udgangspunkt i de synspunkter, der formuleres blandt deres 
respektive medlemsorganisationer. Selvom begge organisationer, som 
redegjort for tidligere, skal ses som koalitioner, kan deres rolle som aktører 
ikke alene ses som resultat af summen af kompromiser internt mellem deres 
medlemsorganisationer. ETUC's og UNICE's rolle defineres langt fra alene 
af deres respektive medlemsorganisationer. Deres rolle defineres i lige så høj 
grad af de andre aktører, som spiller en rolle i et europæisk IR-system. 
ETUC og UNICE defineres således også af den sammenhæng hvori 
organisationerne indgår. Organisationerne defineres fx gennem Kommissio-
nens forventninger til dem. Når Kommissionen således ser fx UNICE som 
repræsentant for arbejdsgiverinteresser på fællesskabsplan, og når Kommis-
sionen konkret lader det være op til UNICE at kommentere forslag til 
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direktiver på arbejdsmarkedet, så defineres UNICE som aktør på arbejds-
markedet. En position, som de af UNICE's medlemsorganisationer, der måtte 
være imod en sådan udvikling, har vanskeligt ved at gøre noget ved. 
 På samme måde defineres ETUC og UNICE gennem deres gensidige 
forventninger til hinanden. Man kan således tale om, at der har været 
etableret en institutionel orden for interaktion mellem ETUC og UNICE, 
som i et vist omfang har fungeret uafhængigt af de nationale medlemsorga-
nisationers konkrete synspunkter. Selve interaktionen mellem parterne og 
Kommissionen har haft sin egen institutionelle logik, der har presset ikke-
europæisk orienterede medlemsorganisationer til at medvirke til arrange-
menter, som man på forhånd ville have afvist. 
 Som det er fremgået af det foregående, har spørgsmålet om både 
UNICE's og ETUC's mandat i forhold til deres medlemsorganisationer haft 
en central placering i diskussionerne om et europæisk IR-system. Ek-
sempelvis diskuteres spørgsmålet om de internationale organisationers 
muligheder for og evne til at indgå aftaler ofte som et spørgsmål om, i 
hvilket omfang de nationale organisationer er villige til at overlade 
kompetence til deres internationale organisationer. Teague & Grahl (1992) 
fremhæver således om problemerne i UNICE og ETUC's manglende 
mandater: 
 
»The authority, or more precisely the lack of authority, of Community 
level trade union and employer organisations vis-a-vis their national 
counterparts is another barrier to a 'maximalist' social dialogue. If 
European collective agreements of the type which would have a 
telling impact on industrial relations at the member states level are to 
be concluded, then the social partners at Community level must have 
the authority to enter into arrangements on behalf of national 
affiliates and even, perhaps, have the capacity to bind national 
members to such agreements. Currently no European trade union or 
employer body enjoys such authority. Thus progress toward a more 
meaningful European social dialogue very much depends on national 
trade unions and employer bodies transferring or conferring certain 
powers to their Community organisations. But there are few signs 
that any of these national bodies are willing to take such a decision.« 
(Teague & Grahl (1992), p. 83).  
 
Problemstillingen er rigtig i den forstand, at nationale organisationer, der 
tilsammen danner en international organisation, suverænt bestemmer, i 
hvilket omfang man i fællesskab vil overlade kompetence til den over-
nationale organisation. Imidlertid er det ikke alene medlemmerne, der 
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faktisk bestemmer den betydning, en sådan international organisation 
besidder. Spørgsmålet om kompetenceafgivelse kan ikke alene betragtes ud 
fra perspektivet om, i hvilket omfang de nationale aktører - ud fra nationale 
kalkulationer - bestemmer sig for at afgive kompetence til overnationale 
organisationer. Kompetenceafgivelsen finder i vidt omfang sted løbende og 
glidende uden egentlige beslutninger. Og den faktiske kompetenceafgivelse 
finder også sted på baggrund af eksterne aktørers måde at definere de over-
nationale aktørers betydning på. Da ETUC, UNICE og CEEP indgik 31. 
oktober-aftalen havde organisationerne ikke på forhånd sikret sig et formelt 
mandat fra deres respektive medlemsorganisationer. Aftalen blev dog 
indgået alligevel. 
 Et væsentligt element i forståelsen af opkomsten af en institutionel orden 
på europæisk plan synes i den forbindelse at være knyttet til diskussionerne 
om ikke-tilsigtede konsekvenser af valgte strategier og handlinger blandt 
aktørerne. Ahrne (1990) skriver om forholdet mellem aktørers intentionale 
handlinger og kompromisernes ikke-tilsigtede resultater: 
 
»Compromises are reached when no party expects to be able to win. 
They are ways of not losing everything. Compromises are strategic 
decisions and thus intentional. The intentions may be hard for an 
outsider to discover, however, since the result is something that 
nobody wanted from the beginning. In this respect compromises are 
unintended consequences occuring, when an organization encounters 
resistance which it cannot overcome.« (Ahrne (1990), p. 112-113).  
 
Kompleksiteten i de beslutningsprocesser, der er afgørende for udviklingen 
af et europæisk IR-system, og den kompleksitet der er bundet til usikker-
heden om andres aktørers positioner og overvejelser, betyder, at det er 
vanskeligt at foruddiskontere konsekvenser af egne strategier og handlinger. 
 Haas (1971) gjorde opmærksom på netop betydningen af ikke-tilsigtede 
konsekvenser af aktørernes handlinger for institutionsudviklingen på 
europæisk plan. Haas skriver: 
 
»Neo-functionalism stresses the instrumental motives of actors; it looks 
for the adaptability of elites in line with specialization of roles; neo-
functionalism takes self-interst for granted and relies on it for 
delineating actor perceptions. Moreover, neo-functionalists rely on 
the primacy of incremental designs, arguing that most political actors 
are incapable of long-range purposive behavior because they stumble 
from one set of decisions into the next as a result of not having been 
able to foresee many of the implications and consequences of the 
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earlier decisions. Even more controversial (and thus system-transfor-
ming) policies emerge, starting from a common initial concern over 
substantively narrow but highly sallient issues. A new central 
authority may emerge as a unintended consequence of incremental 
earlier steps.« (Haas (1971), p. 23). 
 
På det konkrete plan kan man i forhold til tesen om betydningen af ikke-
tilsigtede konsekvenser sige, at 31. oktober-aftalen for nogle aktører var 
resultatet af nogle bevidste og dermed tilsigtede strategier. Kommissionen 
og en række af fag- og arbejdsgiverorganisationerne så ad hoc gruppens 
møderække som en strategisk mulighed for at etablere et aftalemæssigt 
gennembrud på europæisk plan. For andre af aktørerne var 31. oktober-
aftalen derimod i langt højere grad et ikke-tilsigtet resultat af et - forventede 
man - relativt uforpligtende mødeforløb i en ad hoc gruppe, der ikke havde 
væsentlige formelle beføjelser. Netop derfor vakte 31. oktober-aftalen stor 
overraskelse i blandt nogle af de nationale fag- og arbejdsgiverorga-
nisationer. 
 I et længere tidsperspektiv kan der tilsvarende argumenteres for, at det, 
der retrospektivt kan vurderes som et markant strategiskift i UNICE-regi, 
også kan ses som et ikke-tilsigtet resultat af en række handlinger, som i 
første omgang tog sig relativt uforpligtende ud. Udviklingen i UNICE, hvor 
man fra at have været klar modstander af IR-regulering på europæisk plan, 
strategisk skiftede position og accepterede 31. oktober-aftalen, kan ses som 
en fortløbende proces. UNICE og medlemsorganisationerne blev løbende 
mere og mere involveret i diskussioner om IR-regulering. Dels fx gennem 
deltagelse i Kommissionens konsultationer i forbindelse med de forskellige 
direktivforslag og dels gennem deltagelse i den sociale dialog. I den forstand 
kom arbejdsgiverorganisationerne reelt til at deltage i forhandlinger på 
europæisk plan, selvom intentionen var, at dette skulle undgås. 
 Et tredie formål med analysen har været at diskutere nogle af neofunk-
tionalisternes teser om den betydning, som overnationale interesseorganisa-
tioner har for den samlede europæiske integration. Som det er fremgået, 
fører etableringen af overnationale interesseorganisationer ikke med nogen 
form for automatik til, at disse organisationer på alle politikområder støtter 
op omkring øget regional integration. UNICE's traditionelle synspunkter på 
det social- og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU understreger dette 
med al tydelighed.  
 Trods modviljen fra UNICE's side og trods den institutionelle modstand, 
der er tilstede i de nationale IR-systemer, udtrykker 31. oktober-aftalen 
imidlertid et skridt i retning af etablering af et europæisk IR-system. Det 
interessante forhold, der gør sig gældende omkring udviklingen af 
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partsinstitutioner på europæisk plan, er, at disse institutioner i højere grad er 
båret af institutionel form fremfor institutionelt indhold. Der blev med 31. 
oktober-aftalen og Union-traktaten etableret en række institutionelle 
rammer, hvorigennem parterne kan gøre deres indflydelse gældende. Disse 
institutionelle rammer for regulering af de industrielle relationer er dog kun i 
ringe omfang blevet udviklet på baggrund af et konkrete indholdsmæssige 
forhandlinger mellem parterne om faktiske arbejdsvilkår i europæiske 
virksomheder. 
 Denne type institutionel udvikling adskiller sig væsentligt fra den form 
for institutionel udvikling, som neofunktionalisterne forestillede sig. 
Neofunktionalisterne fremhævede i højere grad, at indholdsbetingede 
problemer knyttet til manglende regional integration ville føre til institutio-
nel integration. Konkrete problemer bundet til nationalstatslig organisering, 
fx bundet til en sektor, ville føre til institutionel integration. Haas skriver om 
processen: 
 
»From the initially merged sectors, a demonstrable process of expanding 
group expectations among industrialists, dealers and trade unions 
emerges. A spill-over into as yet unintegrated economic areas and a 
concern over political techniques appropriate for the control of new 
and larger problems is manifest. And in the process of reformulating 
expectations and demands, the interest groups in question approach 
one another supranationally while their erstwhile ties with national 
friends undergo deterioration.« (Haas (1958), p. 313)175.  
 
Man kan sige, at neofunktionalisternes tese om sektorbaseret og inter-
esseorganisationsbaseret integration grundlæggende er bundet til en figur, 
hvor konkrete indholdsbaserede problemstillinger fører til etablering af 
institutioner og til institutionel og politisk integration. Som det er fremgået 
                     
    
175
 Taylor (1990a) skriver tilsvarende om, hvordan institutionen følger funktionen i 
neofunktionalismens forståelse af integrationsprocessen: »Once established, the 
international institutions would set in train pressure for further institutions: a number 
of people would be directly involved, and, it would be expected, convinced of the 
benefits of co-operation... There would therefore be set in motion a process of 
changing popular attitudes gradually as a result of the perseived benefits of internatio-
nal organization, and these would be shaped into an international socio-psychological 
community reflecting a co-operative ethos which would push for further international 
organization and help 'form to follow function' across national frontiers.«. (Taylor, P. 
(1990a), p. 131). 
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af den foregående analyse af udviklingen af partsinstitutioner har integratio-
nen i højere grad været båret af en institutionel egendynamik.   
 Omvendt må det i forhold til neofunktionalisterne fremhæves, at 31. 
oktober-aftalen blev skabt i en internationaliseret kontekst, hvor aktørerne i 
ad hoc gruppen i vidt omfang kom til at repræsentere europæiske 
synspunkter overfor nogle af de mere nationalt orienterede medlemsorgani-
sationer i ETUC og UNICE. Aktørerne i ad hoc gruppen brugte den 
europæiske virkelighed som argumentationselementer i forhold til deres 
nationale bagland. Ad hoc gruppens deltagere kunne fx argumentere overfor 
baglandet med nødvendigheden af en hurtig beslutning af hensyn til 
regeringsforhandlingerne om Traktaten om Den Europæiske Union. I den 
forstand kan man tale om, at der, som fremhævet af neofunktionalisterne, er 
etableret internationale sociale rum, hvor loyalitetsformerne er rettet mod 
etableringen af international integration, fremfor mod varetagelse af 
nationale særinteresser. 
 Denne loyalitetsorientering mod den internationale fremfor mod den 
nationale kontekst kom i forbindelse med 31. oktober-aftalen til udtryk i den 
måde, hvorpå forhandlerne søgte få de mindst integrationsvillige nationale 
organisationer inddraget i forhandlingerne. I forbindelse med ad hoc 
gruppens møder blev der etableret en konsensus blandt de ledende aktører 
om, at man skulle nå frem til en aftale. 
 En væsentlig del af forhandlingsforløbet gik derfor ud på at sikre, at de 
medlemsorganisationer, der var mindst villige til at indgå en aftale, blev sat i 
en situation, hvor muligheden for at sige nej var minimeret. Mikrosociolo-
gisk kan der gøres den iagttagelse, at repræsentanten for CBI, der var stærk 
modstander af en aftale med ETUC, langsomt blev bragt i en situation, hvor 
hans muligheder for at sige ja til en aftale blev øget. Dette skete igennem en 
imødekommelse af nogle af CBI's synspunkter i aftalen, men i lige så høj 
grad ved, at de andre forhandlere bevidst bragte CBI-forhandleren i en 
situation, som tilvejebragte gode argumenter for, at han ikke kunne handle 
anderledes, end han gjorde. De andre forhandlere søgte altså at give CBI-
forhandleren legitimitet i forhold til baglandet.  
 Der var således i forhandlingerne en stor bevidsthed om at tilvejebringe 
en situation, som gav rum for, at CBI-forhandleren legitimt kunne udfordre 
sit bagland. Alligevel befandt CBI-forhandleren sig i en vanskelig situation 
ved at skulle sige ja til aftalen. Som en repræsentant for en national 
arbejdsgiverorganisation sagde: 
 
»Jeg kan da godt sige, at på mødet den 31. oktober, der var CBIs 
nummer to tilstede ... og da han sagde ja til den her aftale, og CBI 
skulle have kongres i samme weekend, så vidste han....ikke, om han 
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havde et job eller ej. Det vidste han simpelthen ikke. Det var et 
personligt ansvar, han tog. Og han solgte den derhjemme. Han solgte 
den på, at vi skulle fungere som organisation, og at det var en 
forbedret konsultationsprocedure. Kommissionen kunne ikke gøre, 
som de gjorde i 1990, springe parterne over og bare smide forslagene 
på bordet.« (nr. 55, p. 4).  
 
I ad hoc gruppen opstod der en kollektiv interesse i at få overvundet 
synspunkter, som holdt fast i specifikke nationale standpunkter, til fordel for 
standpunkter, som mere tog udgangspunkt i en vurdering af den samlede 
europæiske politiske virkelighed. 
 Selvfølgelig kan der argumenteres for - således som det også er gjort i 
forbindelse med analysen af UNICE's ændrede holdning til aftalespørgs-
målet på europæisk plan - at aktørerne søger at indtage positioner, der 
optimerer deres interessevaretagelse. Men samtidig opstår der også sociale 
rum, hvor aktørerne delvist agerer på baggrund af de forventninger, de har til 
hinanden. Der opstår en fælles identitet, som for eksempel er rettet mod, at 
man gerne i fællesskab vil komme frem til et forhandlingsresultat, 
uafhængigt af de specifikke interesser den enkelte aktør repræsenterer. Og 
der opstår en fælles identitet bundet til den omstændighed, at alle aktørerne 
har et nationalt bagland, der skal overtales, og som ikke har deres daglige 
gang i Bruxelles. 
 Som fremhævet i afsnit 7.4.2, kan sådanne forsøg på at 'få alle med i 
folden' også ses i lyset af forsøg på at undgå free-ridere i organisatoriske 
sammenhænge.  
 Havde de mest modvillige arbejdsgiverorganisationer fastholdt deres 
modstand overfor muligheden for at indgå kollektive aftaler på europæisk 
plan, og havde de som konsekvens heraf afvist 31. oktober-aftalen, kunne de 
have fået status som free-ridere på europæisk plan. Eller havde ad hoc 
gruppen ikke påtaget sig ansvaret for aftalen, selvom gruppen ikke havde 
noget formelt mandat, forekommer det plausibelt, at enkelte nationale fag- 
eller arbejdsgiverorganisationer havde optrådt som free-riders ved ikke at 
acceptere aftalen eller ved at kræve ændringer, som ville starte hele 
forhandlingsspillet igen. Ved bevidst at spille på bl.a. tidspresset søgte 
flertallet af aktører at tilvejebringe en situation, hvor potentielle free-riders 
ikke kunne få plads til at markere deres synspunkter. 
 Et fjerde mål med casestudiet af 31. oktober-aftalens tilblivelse har været 
at analysere, hvorledes der i krydspunktet mellem de nationale IR-systemer 
og EU-institutionerne er blevet etableret en institutionaliseret orden for 
regulering af de industrielle relationer. Allerede inden 31. oktober-aftalen og 
inden, at Traktaten om Den Europæiske Union blev ratificeret, kunne der 
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lokaliseres en lang række aktører, som har deltaget aktivt i opbygningen af 
institutioner. Med indgåelsen af 31. oktober-aftalen og med Union-traktatens 
ratificering er der tilvejebragt væsentlige elementer i en institutionaliseret 
orden. De væsentlige aktører er blevet defineret. Og der er blevet defineret 
en lang række af regler for, hvorledes interaktionen og forhandlingerne 
mellem de enkelte aktører skal finde sted. Brugen af disse regler for 
interaktion og forhandling er dog endnu i sin vorden, men det forekommer 
plausibelt at tale om, at der er blevet etableret en relativt selvstændiggjort 
institutionel orden på europæisk plan med henblik på regulering af de in-
dustrielle relationer. 
 Perspektiverne i 31. oktober-aftalen og parternes holdninger til 
aftalespørgsmålet i 'post-Maastricht' perioden vil blive taget op til diskussion 
i afhandlingens afsluttende kapitel 9. Inden der tages fat på dette, vil blikket 
dog i kapitel 8 blive rettet mod det nationalstatslige niveau. 
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 Kapitel 8 
 
 Den danske IR-model 
 og europæisk IR-regulering 
 
 - et casestudie af den europæiske integrations konsekvenser 
 for den danske model 
 
 
 
8.1Indledning 
 
De foregående kapitler har været koncentreret omkring en analyse af 
henholdsvis EU-Kommissionen og arbejdsmarkedets parter. Kapitlerne har 
bl.a. analyseret betydningen af de overnationale institutioners og de over-
nationale aktørers strategiske valg for etableringen af en institutionel orden 
for regulering af de industrielle relationer. 
 Kapitel 8 er heroverfor rettet mere direkte mod det nationalstatslige 
niveau. Reguleringen af de industrielle relationer har grundlæggende sin 
tyngde i nationalstaten (Due et al. (1993), Ferner & Hyman (1992), Strøby 
Jensen et al. (1995), Teague & Grahl (1992), Kochan et al. (1994)). Det er 
på nationalstatsligt niveau, at de enkelte IR-systemer er konstitueret, og det 
er her, at IR-aktørerne har deres udgangspunkt. 
 Det nationalstatslige niveau er på den ene side udgangspunktet for 
integrationsbestræbelserne på det arbejdsmarkedspolitiske område, men 
samtidigt er der på den anden side væsentlige institutionelle barrierer i de 
nationale IR-systemer i forhold til integrationsbestræbelserne. 
 Kapitel 8 vil derfor være koncentreret om et casestudie af, hvordan 
signalerne om at intensivere det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på 
europæisk plan blev modtaget blandt IR-aktørerne i en af medlemsstaterne. 
Hvilke reaktioner medførte de internationale aktørers - herunder bl.a. EU-
Kommissionens - forsøg på at etablere et europæisk IR-system blandt de 
nationale IR-aktører? 
 Valget af Danmark som case er begrundet i, at Danmark og det danske 
IR-system på en række afgørende punkter adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige IR-systemer i EU-landene. Som anført i kapitel 2 er Danmark dels 
karakteriseret ved en høj organisationsgrad blandt lønmodtagere, dels ved et 
relativt centraliseret overenskomst- og aftalesystem, og dels ved at 
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arbejdsmarkedets parter har en høj grad af autonomi overfor staten i 
reguleringen af de industrielle relationer. I forhold til alle disse tre parametre 
adskiller det danske IR-system sig fra hovedparten af de øvrige EU-landes 
IR-systemer. Samtidigt ligger vilkårs- og rettighedsniveauet for danske 
lønmodtagere i sammenligning med niveauet i de øvrige EU-lande i EU's 
øvre tredjedel. 
 Det forhold, at det danske IR-system adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige EU-landes IR-systemer, peger i retning af, at de danske IR-aktører i 
højere grad end IR-aktørerne i de øvrige EU-lande konfronteres med 
politiske og institutionelle problemer knyttet til etableringen af et europæisk 
IR-system. På denne baggrund forekommer det rimeligt at antage, at de 
nationale institutionelle barrierer, som virker hindrende for de overnationale 
EU-aktørers integrationsbestræbelser, ikke er mindre i Danmark end de er i 
de øvrige EU-lande, snarere tværtimod. 
 Der kan argumenteres for, at netop fordi det danske IR-system er 
forskelligt fra de øvrige EU-landes IR-systemer, så er muligheden for 
national institutionel modstand mod internationaliseringen af IR-regu-
leringen større end i de øvrige EU-lande. I den forstand forekommer det 
rimeligt at antage, at en analyse af de danske IR-aktørers strategier i relation 
til EU-udviklingen kan bidrage til en mere generel forståelse af de 
problemstillinger, som de nationale IR-aktører konfronteres med. 
 I dette casestudie vil fokus være rettet mod at analysere konsekvenserne 
af den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU, både i relation til IR-
aktørernes synspunkter og i forhold til det danske IR-system i bredere 
forstand. Spørgsmålet er, hvorvidt det danske IR-system kan opretholde sit 
specifikke karakteristika i en situation, hvor IR-reguleringen på europæisk 
plan generelt intensiveres. 
 I de følgende afsnit vil der for det første blive redegjort for de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system. Derefter vil det, for 
det andet, blive analyseret, hvordan de danske IR-aktører har reageret på 
spørgsmålet om etableringen af et europæisk IR-system. Endelig, og for det 
tredie, vil det blive diskuteret i hvilket omfang og på hvilken måde 
etableringen af et europæisk IR-system vil påvirke den danske IR-model. 
 
 
8.2Det danske IR-system 
 
Stor tilslutning blandt lønmodtagerne til de faglige organisationer, stærkt 
centraliserede overenskomstforhandlinger mellem fag- og arbejdsgiverorga-
nisationerne, tætte relationer mellem staten og arbejdsmarkedets parter, og 
en grundlæggende reguleringsform, hvor hovedvægten lægges på aftaler 
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mellem arbejdsmarkedets parter fremfor lovgivning, er nogle af de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system176. 
 Historisk kan baggrunden for disse karakteristika ved det danske IR-
system føres tilbage til Septemberforliget fra 1899. Septemberforliget har 
været afgørende for den form for regulering af de industrielle relationer, som 
har præget det danske IR-system i det 20. århundrede. Det var med 
Septemberforliget, at de grundlæggende normer og regler for interaktion 
mellem arbejdsmarkedets parter blev konstitueret. Og det er i vidt omfang 
disse grundlæggende normer og regler, som har været bestemmende for, at 
det danske IR-system har udviklet dets nuværende institutionelle karak-
teristika. 
 Med Septemberforliget blev arbejdsgivernes ret til at lede og fordele 
arbejdet slået fast. Men samtidig imødekom arbejdsgiverne de danske 
faglige organisationers krav om lønmodtagernes grundlæggende organisa-
tions- og forhandlingsret. Dette har siden været grundpiller i det danske IR-
system (Due et al. (1993)). 
   Konsekvensen af 'Septemberforliget' har bl.a. været en normativ og 
politisk orientering mod aftaleregulering i IR-reguleringen. Både fag- og 
arbejdsgiverorganisationerne har snarere set det som deres opgave at komme 
overens med modparten på arbejdsmarkedet, fremfor at overlade 
reguleringen til staten. Denne grundlæggende aftaleorientering har samtidigt 
været med til at understøtte parternes organisationsudvikling og været med 
til at cementere deres afgørende rolle i IR-reguleringen. 
 Den enkelte lønmodtageres incitament til at være medlem af en faglig 
organisation er blevet understøttet af, at rettigheder på arbejdsmarkedet 
primært er blevet opnået via medlemskab af en faglig organisation, der 
indgår kollektive overenskomster, og ikke gennem statslig lovgivning177. 
Dette har været med til at sikre de faglige organisationer en stor med-
lemskare. Tilsvarende har det forhold, at arbejdsgiverorganisationerne tidligt 
accepterede lønmodtagernes organisations- og aftaleret betydet, at danske 
virksomheder har været relativt velvilligt indstillet overfor faglig organi-
sering blandt lønmodtagerne. Det danske IR-systems udvikling har derfor 
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 I denne sammenhæng er vægten lagt på at give en meget summarisk redegørelse 
for hovedelementerne i det danske IR-system. En mere udfoldet analyse af det danske 
IR-systems udvikling findes hos Due et al. (1993). 
    
177
 Dette incitament til at være med i en faglig organisation er samtidigt blevet 
understøttet af at arbejdsløshedsforsikringen i Danmark er knyttet til de faglige 
organisationer. Forsikring mod arbejdsløshed knyttes således, selvom finansieringen 
for en stor dels vedkommende er statslig, til de faglige organisationer.  
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ikke været præget af systematiske forsøg på at underminere de faglige 
organisationers eksistensberettigelse. Tværtimod har det danske IR-system 
været karakteriseret ved, at organisationsfjentlig adfærd har været sank-
tionsberettiget178. 
 Som diskuteret i kapitel 2 har konkurrencen mellem faglige organisatio-
ner af forskellig politisk observans stor betydning i visse af EU-landenes IR-
systemer (Ferner & Hyman (1992)). Dette gør sig især gældende i lande som 
Frankrig, Italien og Spanien. I det danske IR-system har konkurrencen 
mellem de faglige organisationer været begrænset. Og uenighederne mellem 
de faglige organisationer - og mellem de faglige hovedorganisationer - er 
hovedsageligt søgt afklaret inden for organisationernes egne rækker. Dette 
har styrket de faglige organisationers indflydelsesmuligheder, såvel overfor 
modparterne på arbejdsmarkedet, som overfor den statslige aktør. 
 Både den høje grad af organisering blandt lønmodtagerne og fraværet af 
intensiv konkurrence mellem de faglige organisationer har været blandt 
forudsætningerne for den aftaleorientering, som kendetegner det danske IR-
system. 
 Arbejdsgiversiden har tilsvarende bidraget til at fastholde det danske IR-
systems karakteristika. Dels har man også fra arbejdsgiverside været 
aftaleorienteret, og dels har man gennem Dansk Arbejdsgiverforening, DA, 
har haft væsentlig indflydelse på centraliseringen af overenskomst- og 
aftalesystemet. Det forhold at danske virksomheder generelt kan karakteri-
seres som små og mellemstore, har betydet, at man fra arbejdsgiversiden i 
lange perioder og helt op til slutningen af 1970'erne strategisk har søgt at 
centralisere overenskomstforhandlingerne. Arbejdsgiverne har, ved at 
insistere på centraliserede forhandlinger, søgt at mindske de faglige 
organisationers muligheder for at spille de mange små og mellemstore 
virksomheder ud mod hinanden i overenskomstforhandlingerne. Det danske 
IR-systems centraliserede karakteristika har således hovedsageligt været 
betinget af en arbejdsgiverstrategi, som har presset de faglige organisationer 
til at acceptere centrale overenskomstforhandlinger (Due et al. (1993), Due 
et al. (1995)). 
 De centraliserede overenskomst- og aftaleforhandlinger i det danske IR-
system har betydet, at homogeniteten i lønmodtagerens løn- og arbejdsvilkår 
er blevet høj sammenlignet med andre EU-lande. De faglige organisationer 
                     
    
178
 Kochan et al. ((1994), p. 14) understreger at et af de vigtigste strategiske valg, 
som arbejdsgiversiden træffer i ethvert IR-systems historiske udvikling vedrører 
holdningen til de faglige organisationer. Arbejdsgiversidens positive eller negative 
holdning til de faglige organisationer har en grundlæggende betydning for IR-
systemers udvikling. Dette synspunkt bekræftes af udviklingen i Danmark. 
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har således gennem de centraliserede forhandlinger kunnet sikre en 
begrænset lønspredning blandt lønmodtagerne (Finansministeriet (1991))179. 
Og tilsvarende har der fx historisk været relativt begrænsede forskelle i den 
ugentlige arbejdstid imellem forskellige lønmodtagergrupper. 
 Som beskrevet i kapitel 2 er den nordiske IR-model traditionelt blevet 
karakteriseret ved, at staten spiller en begrænset direkte rolle i reguleringen 
af de industrielle relationer. Den danske stat og den danske politiske system 
har da også indtaget en sekundær, understøttende position i reguleringen af 
de industrielle relationer. Organisationerne på arbejdsmarkedet og organisa-
tionernes aftaler har spillet hovedrollen.  
 De ledende politiske partier i det danske politiske system har haft tætte 
relationer med begge parter på arbejdsmarkedet. Og da parterne generelt har 
lagt vægt på, at det politiske system skulle undgå intervention i IR-
reguleringen, har det politiske system accepteret, at staten skulle spille en 
tilbagetrukken rolle. Man har fra det politiske systems side fundet det mest 
hensigtsmæssigt, at organisationerne på arbejdsmarkedet selv var i stand til 
at løse deres indbyrdes konflikter, under hensyntagen til overordnede 
samfundsmæssige mål. 
 En væsentlig baggrundsfaktor for at forstå statens relativt tilbagetrukne 
rolle i IR-reguleringen i Danmark ligger i karakteren af det parlamentariske 
system i Danmark. I forhold til andre europæiske lande har dansk 
parlamentarisme i det 20. århundrede kun i meget korte perioder været 
præget af blokpolitik. Hverken det socialistiske Danmark eller det borgerlige 
Danmark har haft parlamentarisk flertal i længere perioder. Tværtimod har 
dansk parlamentarisme været præget af en række midterpartier, som har 
ønsket samarbejde mellem det borgerlige og det socialistiske Danmark. Og 
disse midterpartier har traditionelt været en del af den siddende regerings 
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 Man kan sige, at den relativt begrænsede lønspredning i Danmark er 
bemærkelsesværdig, alt den stund at lønmodtagerorganiseringen i Danmark 
grundlæggende er stærkt klasse- og uddannelsesopdelt. På hovedorganisationsniveau 
kommer dette til udtryk i opdelingen i LO, FTF og AC. LO repræsenterer på hoved-
organisationsniveau primært traditionelle faglærte og ufaglærte gruppe af løn-
modtagere. FTF repræsenterer tilsvarende de mellemuddannede grupper i den danske 
samfund, mens AC repræsenterer de højst uddannede akademiske grupper af 
lønmodtagere. At en sådan grundlæggende organisationsstruktur ikke har impliceret 
stor løndifferentiering i det danske samfund kan bl.a. tilskrives det forhold, at 
lønmodtagerne i overenskomstforhandlingerne forhandler gennem karteller. De 
forskellige grupper af lønmodtagere på det danske arbejdsmarked forhandler således 
ofte samlet overfor arbejdsgiversiden, selvom de er organiseret efter klasse- og 
uddannelseslinier. 
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parlamentariske grundlag, hvad enten regeringen har været 
socialdemokratisk eller liberal/konservativ. 
 Denne vedvarende parlamentariske situation har impliceret, at det danske 
politiske system er blevet præget af en kompromisorienteret politisk kultur. 
Der er derfor sket en afvejning af de væsentligste politiske, og dermed også 
bredere samfundsmæssige, interesser i forbindelse med væsentlige lov-
givningsinitiativer. I relation til udviklingen af IR-reguleringen har denne 
parlamentariske situation gjort det vanskeligt for organisationerne på 
arbejdsmarkedet at skaffe sig fordele overfor modparten på arbejdsmarkedet 
gennem lovgivningsinitiativer. De faglige organisationer i almindelighed og 
LO i særdeleshed, har således, trods deres tætte relationer til Socialdemo-
kratiet, aldrig kunne regne med, at Socialdemokratiet ensidigt har kunnet 
sikre lønmodtagernes interesser gennem lovgivning. Socialdemokratiet har, 
selvom partiet har været regeringsbærende i størstedelen af perioden efter 
1930, aldrig haft parlamentarisk flertal i folketinget. Og har derfor ikke alene 
kunnet sikre de faglige organisationers mærkesager gennem lovgivning. 
Sammenlignes den danske udvikling med situationen i Sverige, hvis IR-
udvikling historisk har haft mange lighedstræk med det danske IR-system, er 
forskellen betydelig. Sverige karakteriseredes i slutningen af 1970'erne og 
begyndelsen af 1980'erne ved, at svensk fagbevægelse - i samarbejde med 
det svenske Socialdemokrati - fik gennemført en række mærkesager. En 
række basale rettigheder vedrørende arbejdsvilkårene blev i 1970'erne 
fastslået ved lovgivning, hvilket forrykkede balancen i det svenske IR-
system væk fra det aftalebaserede. Bl.a. blev der vedtaget love om 
medbestemmelse og om lønmodtagerfonde, hvilket skete trods massiv 
modstand i svenske arbejdsgiverkredse (De Geer (1992), Elvander (1988), 
Strøby Jensen et al. (1994)). 
 Politisk har sådanne muligheder aldrig været tilstede i Danmark og dette 
har været en af de centrale forudsætninger for, at staten er kommet til at 
spille en relativ tilbagetrukken rolle i IR-reguleringen, og det har været en af 
forudsætningerne for, at den danske IR-model har kunnet overleve uden 
væsentlige systemiske ændringer siden Septemberforliget. Det har da også 
været kendetegnende at mere end 10 års borgerlig regering, fra efteråret 
1982 til begyndelsen af 1993, ikke har virket underminerende for det danske 
IR-system. Den borgerlige regering søgte stort set ikke at stille spørgsmåls-
tegn ved de faglige organisationers rolle i IR-reguleringen i Danmark. 
 De seneste ti år er det danske IR-system imidlertid blevet forandret på en 
række områder. Først og fremmest har der, som i mange andre EU-lande, 
været et pres i retning af decentralisering af overenskomstforhandlingerne. 
Dette decentraliseringspres har primært været initieret af de danske 
arbejdsgiverorganisationer og har været båret af et ønske om at skabe 
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bredere rammer for forhandling på den enkelte virksomhed. Samtidigt er der 
sket betydelige ændringer på organisationssiden blandt de danske 
arbejdsmarkedsorganisationer. De op til begyndelsen af 1970'erne så 
dominerende hovedorganisationer, LO og DA, har fået reduceret deres 
betydning i takt med decentraliseringstendenserne180. I stedet fremtræder 
sektorniveauet mere og mere som det betydningsfulde niveau i det danske 
IR-system. Udviklingen i det danske organisations- og aftalesystem er - som 
omtalt i kapitel 2 - præget af 'centraliseret decentralisering' (Due et al. 
(1993)). Decentraliseringen på aftalesiden, hvor flere og flere beslutninger er 
rykket ud på de enkelte virksomheder, er gået hånd i hånd med en centrali-
sering på organisationssiden, hvor nye store sektordækkende sammenslut-
ninger indgår overordnede aftaler som basis for forskydning af specielt 
lønforhandlingerne til de enkelte virksomheder. 
 Mens det danske IR-system i 1970'erne karakteriseredes ved en stigende 
centralisering og ved øget statslig intervention i overenskomstforhand-
lingerne, bl.a. gennem direkte lovindgreb i 1973, 1975 og 1977, så har 
1980'erne betydet en styrkelse af det danske IR-systems traditionelle 
karakteristika. Som Scheuer skriver: 
 
»While the 1970s saw an increased politicization of industrial relations, 
in the 1980s collective bargaining regained much of the institutional 
legitimacy it had lost. Senior negotiators from the unions and 
employers' associations were back on stage, setting the agenda, 
although some of the key actors had changed.« (Scheuer (1992), p. 
192). 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om det danske IR-system også i fremtiden vil 
kunne bevare dets grundlæggende karakteristika. En af udfordringerne 
ligger i omtalte tendens til 'centraliseret decentralisering' i IR-reguleringen. 
En anden udfordring ligger i EU-samarbejdets stigende betydning for IR-
reguleringen. 
 
 
8.3Nej til europæisk IR-regulering - dansk trepartskonsensus 
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 Hovedorganisationerne på arbejdsmarkedet spiller imidlertid stadig en central 
rolle i det danske IR-system. Dette blev tydeligt i januar 1995, hvor DA - trods 
intentionerne om decentralisering af aftalesystemet - underkendte en overenskomst 
indgået på transportområdet af AHTS. Til forskel fra tidligere i DA's historie var det 
imidlertid her én af DA's medlemsorganisationer, nemlig Dansk Industri (DI), der med 
absolut flertal i DA pressede på for at få underkendt overenskomstresultatet. 
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Da den danske befolkning i 1972 skulle stemme om medlemskabet til EU 
optrådte LO og DA i en fælles reklamekampagne i landets aviser. »Vi 
knækker stadig nødderne selv«, var sloganet. Hensigten med kampagnen og 
med udsagnet »Vi knækker stadig nødderne selv« var at overbevise den 
danske befolkning om, at et ja til det europæisk samarbejde ikke var et ja til 
et europæisk IR-system. Danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår skulle 
efter et EU-medlemskab stadig fastlægges gennem det nationale over-
enskomst- og aftalesystem. Aktørerne i det danske IR-system fastholdt, at 
medlemskabet af EU ikke skulle implicere etableringen af et europæisk 
organisations- og aftalesystem. 
 Såvel de danske fagorganisationer, med LO i spidsen, som de danske 
virksomheder og arbejdsgiverorganisationer, med DA i spidsen, fastholdt op 
til anden halvdel af 1980'erne denne position.  
 Fra dansk fagbevægelses side var man således i perioder - til tider 
sammen med engelske TUC - uenige med den øvrige europæiske fagbe-
vægelse, repræsenteret ved ETUC. Man ønskede ikke at bakke op om 
initiativer, som generelt kunne medvirke til en internationalisering af det 
danske organisations- og aftalesystem. Fx ville de danske hovedorganisa-
tioner LO og FTF ikke støtte Kommissionens forslag til direktiver om 
regulering af atypiske arbejdsformer, da disse forslag første gang blev lagt 
frem af Kommissionen i begyndelsen af 1980'erne. Dansk fagbevægelse var 
her i en position, der afveg fra dele af den øvrige europæiske fagbevægelse i 
ETUC, men netop af hensyn til det danske overenskomst- og aftalesystem 
afviste man at støtte forslagene181. 
 Årsagerne til de faglige organisationers afvisning af IR-regulering på 
europæisk plan i perioden op til slutningen af 1980'erne var delvist baseret 
på en frygt for, at en generel EU-regulering ville betyde forringede løn- og 
arbejdsvilkår på det danske arbejdsmarked. Fra fagbevægelsens side 
frygtede man, dels at en europæisk IR-regulering ville undergrave det 
danske organisations- og aftalesystem, dels at eventuel lovgivning på 
arbejdsmarkedet ville introducere lave standarder på det danske arbejds-
marked. 
 De danske arbejdsgiverorganisationer var ligesom de faglige organisa-
tioner principielle modstandere af IR-regulering på europæisk plan. I 
modsætning til fagbevægelsen var DA imidlertid her mere i overens-
stemmelse med deres europæiske organisationer. DA's synspunkter på 
                     
    
181
 Som det fremgår af kapitel 6 lagde Kommissionen disse forslag frem i en 
revideret form i forbindelse med dens handlingsprogram for Det Sociale Charter. I den 
forbindelse støttede dansk LO, at disse forslag blev vedtaget. 
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etableringen af et europæisk IR-system lå på linie med de synspunkter, der 
blev formuleret i UNICE-regi, som generelt afviste overnational IR-
regulering. 
 Der kunne derfor i det danske IR-system op til anden halvdel af 
1980'erne konstateres en konsensus mellem arbejdsmarkedets parter i 
Danmark om uhensigtmæssigheden i etablering af et europæisk IR-system. 
Der var en konsensus om at bevare og fastholde IR-reguleringen på 
nationalstatsniveauet; også hvis dette var i modsætning til organisations-
interesser på europæisk plan. 
 Den tredie aktør i den danske IR-regulering, staten, var tilsvarende - 
repræsenteret ved skiftende regeringer - enig med arbejdsmarkedets parter 
om at afvise arbejdsmarkedspolitisk integration. Skiftende regeringer 
fastholdt generelt - og af principielle årsager - en afvisning af forslag i 
Ministerrådet, som ville gribe ind i det danske organisations- og af-
talesystem. Man ønskede at fastholde det arbejdsmarkedspolitiske område 
som et område med klar national kompetence. 
 Der var derfor op til anden halvdel af 1980'erne en klar konsensus blandt 
de danske IR-aktører om at afvise IR-regulering på europæisk plan. Man 
ønskede ikke, at EU-samarbejdet skulle blive arena for forhandlinger om og 
diskussioner af danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår. Man ønskede at 
fastholde det danske IR-system med de traditioner og organisatoriske 
sammenhænge, som historisk havde udviklet sig. 
 Denne konsensus mellem de danske IR-aktører om at afvise europæisk 
IR-regulering blev opløst i slutningen af 1980'erne. 
 
 
8.4Teoretiske anknytningspunkter - betingelser for kompetenceaf-
givelse 
 
Inden spørgsmålet om årsagerne til de danske IR-aktørers ændrede holdning 
til etableringen af et europæisk IR-system analyseres, skal der kort peges på 
en række mere teoretiske problemstillinger med relevans for spørgsmålet. 
 Streeck (1993b) skelner i en analyse af effekterne af etableringen af det 
indre marked for den politiske integration i Europa mellem tre forskellige 
typer af relationelle påvirkninger mellem nationalstaterne og det over-
nationale samarbejde i EU. Og Streeck finder, at tendenserne i disse tre typer 
af relationer kan indgå i en forklaringsramme for, hvordan de nationale IR-
aktører reagerer på EU-integrationen på det arbejdsmarkedspolitiske 
område. 
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»The politics of the internal market may ... be studied as the outcome of 
three related interactions between discrete elements of a fragmented 
policy: 'upward delegation' of governing authority from the national 
to the supranational level; 'downward intervention' by supranational 
bodies in national regimes; and 'horizontal interdependence' between 
the latter.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det første om, at nationalstater kan afgive kompetence til 
overnationale institutioner. Nationalstaten kan delegere mere eller mindre 
kompetence 'op til' overnationale institutioner ('Upward delegation'). Dette 
er fx tilfældet, når EU-medlemsstaterne - herunder Danmark - har ladet EU-
samarbejde få kompetence over en lang række politikområder. 
 Medlemsstaterne har delegeret kompetence til de overnationale 
institutioner som EU-Parlamentet og EU-Kommissionen på fx det arbejds-
markedspolitiske område i forbindelse med 11-lande aftalen i Union-
traktaten. Nationalstaterne mister således en del af deres nationale 
kompetence over et givent politikområder, i det omfang de overlader denne 
til EU-samarbejdet. Streeck skriver: 
 
»Upward delegation refers to the creation of a second layer of 
jurisdiction in addition to, and on the top of, the jurisdictions of 
national systems.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det andet om, at medlemsstaterne kan blive påvirket af det 
overnationale samarbejde, når medlemsstaterne fx skal implementere 
lovgivning, som er vedtaget i de overnationale institutioner. Når Danmark fx 
skal vedtage lovgivning på det arbejdsmiljøpoltiske område som følge af en 
vedtagelse i EU's Ministerråd, anvender Streeck udtrykket overnational 
påvirkning ('downward intervention'). De overnationale institutioner 
vedtager regler, der skal efterleves i nationalstaterne. 
 
»Downward intervention refers to lower-level regime modification 
through 'harmonization' emanating at the higher level, with the latter 
mandating or enabling constituent regimes to restructure towards 
general standards or patterns that they may not have adopted on their 
own.« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Endelig taler Streeck om gensidig afhængighed ('horizontal interdependen-
ce') som den tredje form for konsekvens, som det indre marked har for 
relationerne mellem medlemsstaterne. Med gensidig afhængighed mener 
Streeck, at fx de nationale IR-systemer bliver præget af en større grad af 
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gensidig afhængighed (interdependence). Konsekvensen af, at den gensidige 
afhængighed øges imellem de nationale IR-systemer, er fx, at man i de 
enkelte landes IR-regulering i langt højere grad bliver nødt til at tage hensyn 
til IR-udviklingen i andre lande. Streeck skriver: 
 
»Horizontal interdependence refers to factual pressures on national 
regimes that originate in properties or policies of other regimes at the 
same level.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streecks formål med at introducere disse tre typer af relationer mellem EU 
som overnationalt samarbejde og de enkelte medlemsstater er at lokalisere 
nogle af de handlerammer, som de nationale aktører agerer indenfor. 
 Eksempelvis er det Streecks opfattelse, at etableringen af det indre 
marked har tilvejebragt en situation, hvor konkurrence mellem de nationale 
IR-systemer er blevet forstærket.  
 I og med at det indre marked betød skabelsen af fri bevægelighed for 
kapital, arbejdskraft, tjenesteydelser og varer, betød det også, at de nationale 
IR-systemer i højere grad end tidligere blev afhængige og knyttet til 
hinanden ('horizontal interdependence') og som følge deraf må konkurrere 
med hinanden. Streeck taler i den forbindelse om, at 'regime'konkurrencen 
mellem de nationale IR-systemer fx kan føre til, at magtbalancen indenfor de 
nationale IR-systemer forrykkes. Streeck skriver: 
 
»Regime competition may further result in a shift of power inside 
national regimes in favor of potentially outwardly mobile production 
factors, above all capital... For example, as market integration makes 
it ever easier for automobile manufacturers in Germany to locate part 
of their production on countries with less stringent labor regimes, 
such as Spain or Portugal, management's bargaining power in relation 
to German works councils increase, and settlements may gradually 
tilt in management's favor.« (Streeck (1993b), p. 5). 
 
Streecks argumentation, som den er skitseret ovenfor, ligger tæt på nogle af 
de overvejelser, der blev gjort indenfor den europæiske fagbevægelse, da 
etableringen af det indre marked stod på dagsordenen. Disse overvejelser 
dannede baggrund for de faglige organisationers krav om etableringen af en 
social dimension i det europæiske samarbejde, jf. kapitel 4. I tilknytning 
hertil vil Streecks begreber blive brugt til at analysere de danske IR-aktørers 
holdninger til den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU.  
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8.5Opløsning af dansk trepartskonsensus - mod et ja til overnational 
IR-regulering 
 
»Jeg har brugt udtrykket - og det synes jeg ikke er fornærmende - at hvis 
der er nogen, der er blevet internationaliseret i Danmark, så er det 
dansk LO. ..... DA fastholder en holdning, som faktisk svarer til den, 
man havde i 1972. At vi har aftaler mellem parterne. Ingen skal 
komme og blande sig.« (nr. 1, p. 3). 
 
Således formulerede en embedsmand sig omkring nogle af de ændringer i 
synspunkter blandt arbejdsmarkedets parter, som for alvor begyndte at slå 
igennem i slutningen af 1980'erne i spørgsmålet om et øget arbejdsmarkeds-
politisk samarbejde i EU. 
 I det følgende vil baggrunden for disse ændringer i dansk fagbevægelses 
holdning til det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU blive analyseret. 
Desuden vil de to øvrige IR-aktørers, syn på og holdning til det intensi-
verede arbejdsmarkedspolitiske samarbejde blive diskuteret. 
 
8.5.1Fagbevægelsen ændrer holdning - Internationalisering af dansk 
LO 
 
»Der er ved at ske et skred i holdningen bredt i fagbevægelsen. Hvor 
man ved pakkeafstemningen accepterede arbejdsmiljøet. At der 
kunne man tage flertalsafgørelser. Fordi vi fik miljøgarantien, og 
fordi det var minimumsbestemmelser med garantier for, at det skulle 
være på et højt og stadigt stigende niveau. Alle de der store flotte ord. 
Men der turde man ikke gå videre. Der har samarbejdet med 
Kommissionen, samarbejdet i fagbevægelsen udviklet sig på en 
måde, så jeg hører flere og flere sige ... at det måske var fornuftigt, at 
vi også fik ændret traktaten, så det vedrørte hele arbejdsmarkedet.« 
(nr. 13, p. 10).  
 
Således sagde en repræsentant for dansk fagbevægelse om nogle af de 
faglige organisationers overvejelser vedrørende muligheden for et tættere 
arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU i begyndelsen  1990'erne. 
 Overvejelser som dem, der er præsenteret ovenfor var med til at ændre 
billedet af en national trepartskonsensus om, at EU-samarbejdet ikke skulle 
have kompetence til at regulere forhold med direkte betydning for det 
danske IR-system. 
 Som det fremgår af citatet ovenfor var startskuddet for den ændrede 
holdning til mere direkte EU-regulering på arbejdsmarkedet indførelsen af 
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afgørelser med kvalificeret flertal på arbejdsmiljøområdet i forbindelse med 
EU-landenes enighed om Den Fælles Europæiske Akt (art.118A). 
 Under forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt havde dansk 
fagbevægelse, herunder først og fremmest LO og visse af de store danske 
fagorganisationer som Dansk Metal, været skeptiske overfor ideerne om at 
øge EU-reguleringen af arbejdsmiljøområdet (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). Man frygtede konkret fra de faglige organisationers side, at fælles 
europæiske regler og standarder på arbejdsmiljøområdet ville sænke de 
nationale danske arbejdsmiljøstandarder. Standarder, som generelt lå højere 
end gennemsnittet i EU-landene. På den anden side frygtede fagbevægelsen 
dog også, at en manglende overnational regulering af arbejdsmiljøområdet af 
markedsmæssige grunde ville øge presset på de nationale danske standarder. 
 I forbindelse med spørgsmålet om EU-regulering af arbejdsmiljøområdet 
kan man med Streeck (1993b) sige, at dansk fagbevægelse stod overfor et 
strategisk valg mellem på den ene side at acceptere afgivelse af kompetence 
til EU-institutionerne på arbejdsmiljøområdet (accept af 'upward delega-
tion'), eller, på den anden side, på nationalt plan at blive konfronteret med 
dén øgede interdependens mellem IR-systemerne i EU-landene, som er en 
følge af det indre marked.  
 Den øgede afhængighed ('horizonal interdependence') mellem IR-
systemerne i EU-landene ville gøre det vanskeligt for dansk fagbevægelse at 
fastholde de relativt set høje danske arbejdsmiljøstandarder efter 
etableringen af det indre marked. Streeck (1993b) skriver: 
 
»...horizontal interdependence is the stronger the less capacity there is at 
supranational level for the governance of external effects; 
interdependence...can be contained or reduced by upward delegation 
of authority« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Dansk fagbevægelse satsede i forbindelse med de politiske forhandlinger om 
Den Fælles Europæiske Akt på afgivelse af national kompetence til EU-
institutionerne for herigennem at sikre etableringen af en europæisk arbejds-
miljøregulering. Samtidigt stillede man krav om, at den europæiske 
arbejdsmiljøregulering ikke måtte være til hinder for etableringen af højere 
og bedre nationale standarder; et krav der blev imødekommet i regerings-
forhandlingerne via indførelsen af miljø/arbejdsmiljøgarantien (Artikel 
100A stk.4 i Den Fælles Europæiske Akt) (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). 
 Arbejdsmiljøområdet blev derfor det første større politikområde, hvor 
fagbevægelsen - men også arbejdsgiverorganisationerne og regeringen - 
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accepterede en øget EU-regulering af forhold med direkte betydning for de 
industrielle relationer. 
 Mere bredt blev udgangspunktet for dansk fagbevægelses - og især 
dansk LO's - ændrede holdning til spørgsmålet om det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde på europæisk plan også knyttet an til etableringen af 
det indre marked. En fagforeningsrepræsentant formulerede det bl.a. således: 
 
»....noget af det, som vi har frygtet, er, at vi skulle se - når nu det indre 
marked er endeligt gennemført - en masseflugt af danske virksom-
heder sydpå.« (Nr. 13, p. 10). 
 
Overvejelserne i dansk fagbevægelse lå på dette område på linie med en 
række af de overvejelser, som man generelt gjorde sig i den europæiske 
fagbevægelse vedrørende spørgsmålet om 'social dumping'. 
 Man frygtede - som diskuteret i kapitel 4 - at den fri bevægelighed for 
kapital, varer og arbejdskraft ville øge konkurrencen mellem medlemssta-
terne i en grad, som ville lægge et betydeligt pres på løn- og arbejds-
vilkårene i de medlemsstater, hvor vilkårene var bedst. Og Danmark er i den 
sammenhæng et af de EU-lande, hvor lønmodtagernes generelle 
rettighedsniveau er højest. 
 Især LO begyndte fra 1987 at arbejde for udviklingen af det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU i tilknytning til de forslag som EU-
Kommissionen, jf. de tidligere kapitler, kom med i samme periode. Og i den 
forstand begyndte man fra fagbevægelsens side at acceptere konturerne af et 
fælles europæisk IR-system. LO formulerede bl.a.: 
 
»Arbejdstagere og de nationale fagbevægelser vil uden europæiske 
faglige rettigheder og sociale minimumsordninger stå opdelte - og 
dermed langt svagere - overfor den europæiske kapital og det 
europæisk erhvervsliv, som kan operere frit i hele EF.« (Dansk LO 
(1989), p. 26). 
 
Man blev dog i fagbevægelsen på nationalt plan konfronteret med det 
faktum, at kravet om enstemmighed - et enstemmighedskrav man bl.a. fra 
dansk side havde støttet op til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske 
Akt - udgjorde en væsentlig barriere for, at EU-landene kunne indføre 
arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæisk plan.  
 Dette enstemmighedskrav, som tidligere - og før etableringen af det indre 
marked - havde været en af forudsætningerne for at bevare det danske IR-
system, blev på grund af den stigende interdependens mellem IR-systemerne 
i Europa som følge af det indre marked i stedet en trussel mod det danske 
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IR-system. Eller rettere; således blev udviklingen tolket af de faglige 
organisationer.  
 Med Streeck (1993b) i baghovedet kan man sige, at dansk fagbevægelse 
- eller mere præcist dele af dansk fagbevægelse, for der var stadig i 
slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne skepsis i FTF og AC 
kredse overfor internationaliseringen - ønskede at mindske konsekvenserne 
af en forøget interdependens mellem nationalstaternes IR-systemer ved at 
acceptere national kompetenceafgivelse ('upward delegation') til EU-
institutionerne. Man ønskede fælles mindstestandarder for lønmodtagernes 
arbejdsvilkår i EU, og dette ville kun være en politisk mulighed, hvis 
medlemsstaterne - herunder Danmark - accepterede at afgive øget politisk 
kompetence til EU-samarbejdet. 
 Muligheden for øget konkurrence mellem IR-systemerne imellem EU-
landene var dog ikke den eneste årsag til, at dansk fagbevægelse begyndte at 
skifte synspunkter på det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. En 
anden årsag til holdningsændringen var knyttet til den kompetenceafgivelse, 
som de facto fandt sted i forbindelse med EU-landenes accept af Den Fælles 
Europæiske Akt. 
 Den Fælles Europæiske Akt ændrede på en række områder på magtfor-
holdet mellem de enkelte medlemsstaterne og de overnationale institutioner. 
På visse politikområder betød indførelsen af afgørelser i Ministerrådet med 
kvalificeret flertal, at det blev vanskeligere for de nationale aktører at hindre 
EU-regulering. 
 Før vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt kunne dansk fagbe-
vægelse hindre EU-regulering, som man havde indvendinger i forhold til, 
hvis man kunne blive enige med de danske arbejdsgiverorganisationer og 
regeringen. En trepartskonsensus i Danmark om at afvise et forslag ville 
betyde et dansk nej i Ministerrådet. 
 Brugen af afgørelser med kvalificeret flertal på fx arbejdsmiljøområdet 
gjorde det vanskeligere for fagbevægelsen alene at satse på denne traditio-
nelle afvisningsstrategi. En fagforeningsrepræsentant sagde om situationen 
efter vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt: 
 
»Det har jo gjort, at vi har måttet engagere os anderledes i EF-
samarbejdet end tidligere. Fordi direktiverne ville komme. Dem 
kunne vi ikke forhindre mere. Det klarede pakken for os. Det vil sige, 
at vi er nødt til at gå ind og prøve at påvirke det her system bedst 
mulig for at undgå at få nogle negative konsekvenser.« (nr. 13, p. 10). 
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Man blev i højere grad afhængig af alliancer med aktører fra de andre EU-
lande; herunder ikke mindst af alliancer med den øvrige europæiske 
fagbevægelse, repræsenteret ved ETUC.  
 En repræsentant for de faglige organisationer sagde om nødvendigheden 
af at gå mere aktivt ind i påvirkningsprocessen: 
 
»Danskere skal i den grad skifte holdning til det, der sker dernede. Hvor 
vi jo er vant til at have markedsudvalget til at sidde og blokere - Det 
har vi ikke idag..... Det vil sige, at vi er nødt til at udnytte alle de 
muligheder, vi har for at markere os og vores synspunkter.« (nr. 13, 
p. 14). 
 
8.5.2Reaktioner blandt de politiske aktører i Danmark - mod et fælles 
forhandlingsgrundlag i Folketinget 
Konflikterne omkring det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde kom mest 
tydeligt til udtryk i forbindelse med de politiske aktørers overvejelser op til 
regeringsforhandlingerne i Maastricht i december 1991. 
 I slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne var det den 
daværende borgerlige mindretalsregering, under ledelse af Poul Schlüter og 
med Uffe Ellemann Jensen som Udenrigsminister, der forestod de danske 
forhandlinger i forbindelse med diskussionerne om det, der skulle blive til 
Traktaten om Den Europæisk Union. Grundlaget for de danske synspunkter 
ved regeringsforhandlingerne var dog ikke alene den borgerlige regerings. 
 Dette grundlag var fastlagt i et memorandum, som den borgerlige 
regering havde forhandlet igennem med midterpartierne og Socialdemokrati-
et. Her ridsede man en række synspunkter op der sammenfattede, hvad de 
danske partier forestillede sig skulle blive indholdet i en Europæisk Union 
(Udenrigsministeriet (1992)). 
 Udarbejdelsen af memorandummet til regeringsforhandlingerne om 
Union-traktaten var på mange måder en fornyelse i dansk EU-politik. Det 
udtrykte en betydelig mere offensiv politikformulering fra Danmarks side, 
end de øvrige EU-lande var vant til og end der var tradition for. Christof-
fersen skriver: 
 
»Danmark afgav sit memorandum den 4. oktober 1990. Det danske 
memorandum udtrykte en markant udvikling i dansk europapolitik. 
Hvor Danmark i 1985 havde modsat sig regeringskonferencen om 
Den Europæiske Fællesakt, var der nu tale om et klart dansk ja til at 
fortsætte, hvor Fællesakten stoppede, og bevæge sig mod en mere tæt 
økonomisk og politisk integration i EF. Det danske memorandum gik 
ind for at styrke og udvide EF's politikker. Miljøpolitikken og 
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arbejdsmarkedspolitikken fremhævedes som særlige prioritetsom-
råder...« (Christoffersen (1992), p. 27). 
 
Et af de områder, som Danmark i det pågældende memorandum, tilkendegav 
at EU-landene skulle arbejde tættere sammen om, var, som det fremgår hos 
Christoffersen, det arbejdsmarkedspolitiske område. Regeringen og det 
danske Folketing ønskede et intensiveret arbejdsmarkedspolitisk samarbejde 
i Europa. Baggrunden for dette synspunkt, som markerede et klart og meget 
tydeligt skift i forhold til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt, 
var bl.a., at store dele af dansk fagbevægelse havde skiftet holdning. Og at 
holdningen også delvist var skiftet i Socialdemokratiet. 
 På det indenrigspolitiske område befandt Socialdemokratiet sig i en lidt 
vanskelig situation op til regeringsforhandlingerne om Union-traktaten. (nr. 
14, nr. 17). Grundlæggende var der traditionelt en relativ stor skepsis 
indenfor Socialdemokratiet i forhold til EU-integrationen. Denne skepsis var 
bl.a. kommet til udtryk i, at Socialdemokratiet ikke ville støtte Danmarks 
tiltræden til Den Fælles Europæisk Akt i 1986. 
 Man havde i forbindelse med forhandlingerne om etableringen af det 
indre marked og om Traktaten om Den Fælles Europæiske Akt fra 
Socialdemokratiets side indtaget det standpunkt, at Danmark skulle sige nej 
til traktatændringen i 1986. 
 Dette fik den daværende borgerlige regering til at bringe spørgsmålet til 
folkeafstemning med det efterfølgende resultat, at et flertal i danske 
befolkning stemte ja til Den Fælles Europæiske Akt, trods Socialdemokrati-
ets anbefaling af et nej. 
 Socialdemokratiet havde således en række interne sår at pleje på grund af 
EU-diskussionerne. Disse sår var medvirkende til, at Socialdemokraterne var 
relativt villige til at samarbejde med den borgerlige regering om at fastsætte 
et fælles grundlag - et memorandum - for dansk EU-politik i forbindelse 
med forhandlingerne om Union-traktaten (nr. 17). Man ønskede at undgå en 
situation, hvor man igen skulle anbefale et nej til en EU-traktat, samtidigt 
med at den siddende regering anbefalede et ja182. 
 Samtidigt havde Socialdemokratiet også en række udenrigspolitiske 
grunde til, at man gerne ville være med til at formulere de danske 
synspunkter til regeringskonferencen. Man ville i tilfælde af enighed med 
den borgerlige regering stille Danmark i en bedre situation ved regerings-
                     
    
182
 Det synes at være en slags skæbnens ironi, at det lykkedes for Socialdemokratiet, 
at tabe såvel folkeafstemningen i 1986 om Den Fælles Europæiske Akt, hvor man 
anbefalede et nej, som afstemningen om Traktaten om Den Europæiske Union i 1992, 
hvor man anbefalede et ja.  
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forhandlingerne, idet danske synspunkter så kunne fremføres i enighed (nr. 
17). Men samtidigt var det også nødvendigt at ændre på Europa-politikken, 
bl.a. i lyset af det indre markeds etablering183. At Danmark havde sagt ja til 
det indre marked betød, at de dereguleringstendenser, der bl.a. oprindeligt 
havde fået Socialdemokratiet til at anbefale et nej, ville slå igennem, med 
mindre man kunne få etableret en eller form for europæisk samarbejde, som 
gik den modsatte vej. Man var derfor nødt til af udenrigspolitiske årsager at 
revurdere EU-politikken. En partitilknyttet aktør sagde: 
 
»Traditionel dansk politik har jo også været at sidde nede i et hjørne, når 
man skulle diskutere de store og små sager i EF. Sidde i et hjørne, og 
se hvor flertallet bærer hen ad, og så giver man sin mening der.... 
Men det er klart, at den politik ikke er særlig hensigtsmæssig, når 
flere og flere emneområder i EF bevæger sig både i bredden og i 
dybden.« (nr. 14, p. 4). 
 
Overvejelserne om en generel ændret Europa-politik i Socialdemokratiet og 
overvejelserne om de problemer, der kunne opstå for det danske vel-
færdssamfund, som følge af det indre markeds etablering, samt fagbe-
vægelsens (især LO's) ændrede holdning til spørgsmålet om arbejds-
markedspolitisk regulering på europæisk plan, fik Socialdemokratiet til at 
arbejde aktivt for, at EU skulle have en social dimension184. 
 Med Streeck (1993b) kan man sige, at Socialdemokratiet accepterede 
afgivelse af kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område af 
samme grunde som de faglige organisationer. Nemlig for at undgå pres på 
velfærdssamfundet som følge af den øgede interdependens mellem EU-
landene, der var en konsekvens af det indre markeds etablering. 
 For den daværende borgerlige regering var situationen en anden end for 
Socialdemokratiet. Man havde her - som i Socialdemokratiet - dels en række 
udenrigspolitiske og dels en række indenrigspolitiske synspunkter og 
interesser, man gerne ville have varetaget.  
                     
    
183
 Men selvfølgelig også i lyset af opbruddet i Østeuropa.  
    
184
 I Socialdemokratiet skete holdningsskiftet til spørgsmålet om EU-kompetence på 
det social- og arbejdsmarkedspolitiske område bl.a. i tilknytning til arbejdet i en ad hoc 
gruppe, der blev nedsat på Socialdemokratiets kongres i 1988. Ad hoc gruppen 
udarbejdede et notat i foråret 1989, der med overskriften, »Den sociale dimension skal 
være grundlag for EF's indre marked« signalerede villighed til at afgive kompetence på 
dette område (Socialdemokratiet (1989)).   
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 For så vidt angår det udenrigspolitiske, så var hovedinteressen blandt de 
borgerlige partier koncentreret omkring det mulige sikkerhedspoltiske 
samarbejde i EU og omkring det økonomiske samarbejde i ØMU'en. 
 Et intensiveret social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde havde man 
traditionelt taget afstand fra både hos De Konservative og i Venstre, hvilket 
også var på linie med de synspunkter, der traditionelt var blevet formuleret i 
dele af partiernes organisatoriske baglande, bl.a. Dansk Arbejdsgiverfore-
ning. 
 Regeringen valgte imidlertid omkring 1990 - især på foranledning af 
Venstre og daværende Udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen - at støtte op 
omkring det socialdemokratiske krav om en social dimension i EU-
samarbejdet. På Venstres landsmøde i 1990 hed det således: 
 
»Venstre mener, at den såkaldte sociale dimension af det indre marked 
bør traktatfæstes. Derved skal det også fastslås, at beslutninger skal 
kunne vedtages med kvalificeret flertal. Det er på en måde 
paradoksalt, at beslutningerne om det indre marked idag stort set kan 
tages med kvalificeret flertal, hvorimod beslutninger om den sociale 
dimension skal vedtages med enstemmighed. Den sociale dimension 
udgør jo den naturlige afbalancering af det indre marked.« (Venstre 
(1990), p. 8). 
 
En væsentlig baggrund for at den borgerlige regering indtog denne positive 
holdning til den sociale dimension lå i ønsket om at binde Socialdemokratiet 
politisk på en fælles Europa-politik. En embedsmand kommenterede 
udviklingen således: 
 
»I situationen var det jo at friste en borgerlig regering over evne at tage 
den sociale dimension med, og dermed sikre ro om EF-politikken, 
ved at binde Socialdemokratiet og LO - også selv om der langt inde i 
Venstres og De Konservatives rækker var mange, som ideologisk 
skulle gøre vold på sig selv for at acceptere den slags.« (nr. 26, p. 8). 
 
Konsekvensen af, at den borgerlige regering i begyndelsen af 1990 ændrede 
holdning på det arbejdsmarkedspolitiske område, var reelt, at to af de tre 
aktører i det danske IR-system havde ændret deres principielle holdning til 
spørgsmålet om den arbejdsmarkedspolitiske integration på europæisk plan. 
Både de faglige organisationer og staten, i form af Folketing og regering, 
fandt det fra begyndelsen af 1990 acceptabelt med afgivelse af national 
kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område. Ja, man fandt det 
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ikke blot acceptabelt, man gjorde det til et central element i dansk EU-politik 
at arbejde for yderligere integration på dette område. 
 Tilbage stod derfor i begyndelsen af 1990 den sidste af de tre IR-aktører, 
nemlig arbejdsgiverorganisationerne. 
 
8.5.3Arbejdsgiversidens reaktioner 
Grundlæggende satsede de danske arbejdsgiverorganisationer i lang tid på, 
at man kunne undgå det intensiverede social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU. Eller rettere: Man satsede på, at de danske IR-aktører 
skulle holde fast i den position, de traditionelt havde indtaget i forhold til 
spørgsmålet om arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæiske plan; 
nemlig at man skulle 'knække nødderne selv'.  
 Man fandt fx ikke at argumenterne for, at der skulle skabes et europæisk 
IR-system var gode nok. Om faren for social dumping sagde en arbejds-
giverrepræsentant: 
 
»Hvad er problemet i dag med social dumping? Vi har været medlem af 
EF siden 1973, og der er ingen sicilianere, der hvor jeg bor. Der er 
tyrkere og pakistanere, men det har jo ikke noget med EF at gøre. Der 
er ikke sket noget i udviklingen, der gør det sandsynligt at vi skulle få 
flere sociale dumpingproblemer.« (nr. 20, p. 1) 
 
Der var ingen væsentlige problemer omkring social dumping i Danmark, 
mente arbejdsgiversiden. Måske bortset fra problemer, som til gengæld 
allerede havde været der, fra Danmark blev medlem af Fællesskabet. 
 Et andet centralt argument fra arbejdsgiversiden gik på, at de forslag, 
som var med i Kommissionens handlingsplan for Det Sociale Charter, kun i 
begrænset omfang ville blive til reel gavn for de danske lønmodtagere. Man 
ville dermed få nye aktører - som fx Kommissionen - som ville blande sig i 
danske overenskomst- og aftaleforhold, uden at dette reelt betød 
forandringer, som parterne ikke lige så godt selv kunne forhandle sig til rette 
om. En repræsentant for en arbejdsgiverorganisation sagde: 
 
»Men det, vi ser i Kommissionens handlingsprogram, er jo, for mig at se, 
regereri for regereriets egen skyld. Du kan tage atypisk arbejde. 
Forslaget omfatter alle, der arbejder mere end otte timer om ugen. 
Det har vi også nogle bestemmelser om herhjemme fx i forbindelse 
med ATP. Men så siger jeg: Hvorfor skal der være en fælles regel ... 
Det skulle være et fremskridt. For hvem?  Det står hen i det uvisse. 
Når vi nu har levet i årtier med forskellige grænser, uden at nogen har 
ytret ønske om at harmonisere de grænser, eller følt det som et 
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problem, hvorfor skal vi så have fælles grænser? Vi får en regel ... 
som kræver ændring i den danske lovgivning, og som ikke er til gavn 
for nogen. Det er det, der slår mig, at det, der sker, ikke er til gavn for 
ret mange.« (nr. 20, p. 3). 
 
Blandt andet på baggrund af overvejelser som dem, der er skitseret overfor, 
fastholdt DA og de øvrige danske arbejdsgiverorganisationer deres 
modstand mod udviklingen af den sociale dimension. 
 Som tilfældet var med UNICE, fandt man dog, at den arbejdsmil-
jømæssige regulering var acceptabel og nødvendig på europæisk plan. 
Ligesom man fandt det centralt, at der blev skabt regler, som reelt gjorde det 
muligt for arbejdstagerne at udnytte retten til fri bevægelighed. 
 Problemet var imidlertid, især for DA, at man i slutningen af 1990 var 
den eneste af de tre hovedaktører på det danske arbejdsmarked, som 
fastholdt den traditionelle afvisning af IR-regulering på europæisk plan. 
Problemet var dobbelt, for DA havde ikke kun dansk fagbevægelse og 
Socialdemokratiet imod sig. Man havde også den siddende borgerlige 
regering på fagbevægelsens side.  
 Med memorandummet havde den borgerlige regering accepteret, at der 
skulle arbejdes henimod et tættere arbejdsmarkedspolitisk samarbejde. 
 På mange måde kan man derfor sige, at DA befandt sig i en situation i 
Danmark, som var parallel til - for ikke at sige værre end - den situation 
UNICE befandt sig i på europæisk plan. 
 DA havde kun få alliancepartnere i det danske IR-system, på trods af at 
arbejdsgiverne var dem, der holdt mest fast i, at de danske traditioner for IR-
regulering - med parterne i centrum - skulle fastholdes (nr. 26, nr. 75, nr. 
20). 
 I begyndelsen af 1991 accepterede DA da også mere formelt muligheden 
for, at der kunne blive etableret europæisk IR-regulering, og i forlængelse 
heraf at en konsekvens kunne blive kollektive aftaler på europæisk plan. 
 En af årsagerne til DA's ændrede holdning lå i, at man - sammen med de 
andre arbejdsgiverorganisationer i UNICE - begyndte at overveje 
muligheden for generelt at satse på at indgå aftaler på europæisk niveau. 
Som analyseret i kapitel 7 førte disse overvejelser i UNICE-regi bl.a. til 
indgåelsen af 31. oktober aftalen med ETUC og CEEP. Som en repræsentant 
for en arbejdsgiverorganisation fremhævede, så tager det tid og er ikke 
ukompliceret at ændre principielle synspunkter i de organisatoriske 
sammenhæng, hvor fx Dansk Arbejdsgiverforening indgår: 
 
»For et år siden var der slet ingen, der snakkede om aftaler på europæisk 
plan. Men det er da klart, at det her er noget der tager tid. Hvis du 
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kigger, så har du UNICE's præsidentråd, UNICE's eksekutivkomite, 
UNICE's ad-hoc grupper, UNICE's arbejdsgrupper, og så har du jo 
DA's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, direktion, så har du IA's 
direktion, hovedbestyrelse, forretningsudvalg. For at få mere funda-
mentale skift, som fx overenskomstaftaler på europæisk plan, skal de 
jo for det første igennem systemet. Men der er også nogle, der skal 
have lov til at vende skråen i munden, og der er nogen, der ikke har 
stoppet den i endnu. Det er helt klart.« (nr. 20, p. 10) 
 
En anden af årsagerne til holdningsskiftet lå i, at den daværende borgerlige 
regering lagde et vist pres på arbejdsgiversiden. Man var ikke begejstrede 
for at de danske arbejdsgivere problematiserede Danmarks forhandlings-
grundlag i forhold til traktatforhandlingerne (nr. 20, nr. 26, nr. 75). En 
embedsmand havde i den forbindelse følgende overvejelser om DA's 
positionsændring: 
 
»De har set, hvor vinden bar hen. Og de har set, at der var et meget bredt 
flertal i Folketinget. De har også set, at Socialdemokratiet var 
begyndt at gå i en anden retning, end de hidtil havde gjort. Og så har 
de lavet en afvejning. Vil det være en god ide at prøve at bryde op i 
hele den enighed, der nu er skabt politisk om EF-politikken. Mod 
alligevel at få de retsakter, der er knyttet til den sociale dimension, 
stukket ned i halsen. Fordi de får dem. Det er den vej vinden blæser. 
Det er der ingen tvivl om. Så de får dem, om de vil have dem eller ej. 
Skal de så stå på den britiske skude og råbe og skrige. Og sætte sig 
uden for enhver form for indflydelse. Måske endog presse den 
borgerlige regering ud i nogle situationer, der vil være yderst ube-
hagelige.« (nr. 16, p. 9). 
 
Resultatet var, at de danske arbejdsgivere, dvs. DA, på det formelle plan 
accepterede - på linie med UNICE - muligheden for at indgå overnationale 
aftaler med den europæisk fagbevægelse. Samtidigt accepterede DA, at den 
danske regering skulle arbejde på at styrke det arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU.  
 Man kan sige, at DA gav sin principielle tilslutning til, at det arbejds-
markedspolitiske samarbejde skulle intensiveres. Og DA har da også været 
interesseret i at udvikle samarbejdet mellem parterne på europæisk plan. 
Ikke mindst i lyset af 11-lande aftale i Union-traktaten. DA's formand Niels 
Laurits Thygesen skrev således om parternes nye rolle i 11-lande aftalen og 
betydningen af denne rolle for det danske IR-system: 
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»I Danmark har samarbejdet mellem arbejdsmarkedets parter - LO og 
DA - i snart 100 år været drivkraften bag og forudsætningen for 
udviklingen på arbejdsmarkedet. Det har betydet store sociale 
fremskridt på et arbejdsmarked præget af få konflikter. Et tilsvarende 
samarbejde er nu langsomt under opbygning i EF. Maastricht-
Traktatens protokol om arbejdsmarkedspolitik fastlægger 
spillereglerne for den fremtidige arbejdsmarkedspolitik i EF. Det 
giver parterne på arbejdsmarkedet en større rolle end hidtil og giver 
øget adgang til at anvende aftaler i stedet for lovgivning. Parterne på 
det danske arbejdsmarked har gennem deres europæiske 
organisationer støttet denne udvikling. Vejen frem for fremtidens 
europæiske arbejdsmarkedspolitik er et stadig tættere samspil mellem 
lovgivning og parterne.« (DA (1993), p. 3). 
 
Denne principielle accept har imidlertid grundlæggende haft sit udgangs-
punkt i, at DA og de danske arbejdsgiverorganisationer ellers stod i en 
situation, hvor man risikerede at spille sig selv af banen i forhold til de 
øvrige IR-aktører på den danske og europæiske scene. Og i realiteten har 
modstanden overfor IR-regulering på europæisk plan da også siden været 
stærk. Kritikken af den europæiske IR-regulering er blot blevet mere konkret 
og mindre principiel blandt de danske arbejdsgivere. 
 
8.5.4Dansk støtte til europæisk IR-regulering 
Som der er redegjort for i de foregående afsnit skete der en række afgørende 
positionsskift blandt aktørerne i det danske IR-system fra slutningen af 
1980'erne og frem. De danske IR-aktører gik fra at være markante 
modstandere af IR-regulering på europæisk plan til at være fortalere herfor. 
Det har dog - som det er fremgået - primært været de faglige organisationer 
med LO i spidsen, og skiftende danske regeringer - herunder også den 
siddende Socialdemokratisk ledede regering - der har støttet og accepteret 
afgivelsen af kompetence til EU-institutionerne (med Streeck (1993b): 
Accept af 'upward delegation'). 
 I det kommende afsnit vil det være en analyse af aktuelle og eventuelt 
kommende konsekvenser af en øget IR-regulering for den danske IR-model, 
som vil være i centrum. 
 
 
8.6Konsekvenser og perspektiver for den danske IR-model 
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»Arbejdstidsdirektivet er et godt eksempel. Vi diskuterede det i 
halvandet år. Så vågnede Kommunernes Landsforening  pludselig op 
og fandt ud af, at det måske kunne give problemer.« (nr. 3, p. 4). 
 
Citatet stammer fra en dansk embedsmand med tilknytning til det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU. Hvad der refereres til i citatet var den 
omstændighed at Kommunernes Landsforening (KL) gik til offentligheden 
og problematiserede et forslag til EU-direktiv om arbejdstid. KL pro-
blematiserede forslaget om arbejdstidsdirektiv, fordi det fastlagde en række 
nye arbejdstidsregler. Og KL kritiserede forslaget, fordi det, mente man, 
ville betyde at Kommunernes og Amternes lønudgifter ville stige med en 
milliard kroner på grund af ændrede hviletidsbestemmelser. At KL på denne 
vis kritiserede og problematiserede et forslag til EU-direktiv er ikke specielt 
bemærkelsesværdigt.  
 Det bemærkelsesværdige er derimod, at direktivforslaget - som det 
fremgår af citatet - havde været diskuteret og forhandlet i meget lang tid, 
inden KL blev opmærksom på problemerne i forslaget. At KL ikke var 
opmærksom på forslaget, kan i vidt omfang tilskrives, at der med Kommis-
sionens nye initiativer i 1989, herunder arbejdstidsdirektivet, kom en ny 
aktør på banen i forhold til reguleringen af det danske arbejdsmarked. Visse 
af de traditionelle danske IR-aktører i det danske system, som fx KL, var 
ikke opmærksomme på den generelle internationalisering af IR-regulerin-
gen, som havde fundet sted i forbindelse med EU-samarbejdet. Og man 
reagerede derfor først, da forslaget havde været undervejs i lang tid. 
 Ovenstående eksempel med KL afspejler en af de afgørende konse-
kvenser af en øget europæisk IR-regulering for det danske organisations- og 
aftalesystem. Der er kommet en række nye aktører på banen, og de har fået 
og vil få indflydelse på reguleringen af det danske arbejdsmarked. 
 I dette afsluttende afsnit om det danske IR-system og etableringen af en 
europæisk arbejdsmarkedspolitik, skal der tages en række problemstillinger 
op, knyttet til spørgsmålet om, hvordan integrationen vil påvirke de danske 
IR-traditioner. 
 I den sammenhæng vil Streecks (1993b) overvejelser om, hvordan de 
overnationale reguleringsformer påvirker de nationale IR-systemer 
('downward intervention') kort blive draget ind i analysen. 
 Med udgangspunkt i det danske IR-systems karakteristika skal der stilles 
to spørgsmål, der kan anskueliggøre betydningen af EU-reguleringen, og 
den 'downward intervention' der er en konsekvens heraf, for IR-udviklingen 
i Danmark.  
 Det første spørgsmål vedrører i hvilket omfang et europæisk IR-system 
peger i retning af, at der vil ske ændringer i niveauet for de danske 
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lønmodtageres rettigheder. Forbedres eller forværres lønmodtagernes 
rettigheder i Danmark, som følge af EU-reguleringen på det arbejds-
markedspolitiske område. 
 Det andet spørgsmål vedrører, i hvilket omfang en øget EU-regulering 
vil medføre mere grundlæggende ændringer i det danske IR-systems 
funktionsmåde. I hvilket omfang vil en øget EU-regulering implicere, hvad 
man kunne kalde systemændringer i måden, hvorpå de industrielle relationer 
reguleres. 
 For så vidt angår spørgsmålet om en øget EU-regulering på det 
arbejdsmarkedspolitiske område aktuelt, eller i fremtiden, vil påvirke løn- og 
arbejdsvilkårene i Danmark, enten i positiv eller negativ retning, så må 
svaret i overvejende grad være et nej. 
 Rettighedsniveauet i de nyere EU-direktiver og de nyeligt fremlagte 
direktiver ligger generelt på et lavere niveau, end det niveau, der er 
gældende i Danmark185. Fx er orlovsmulighederne i direktivet vedrørende 
gravide kvinder ringere end de tilsvarende danske regler. En undtagelse fra 
dette er måske EU-direktiverne om ligestilling og ligeløn, hvor EU-
Domstolens fortolkning af direktiverne, på en række områder har betydet, at 
kvindelige lønmodtagere i Danmark har fået forbedret deres løn- og 
ansættelsesvilkår, på baggrund af EU-domme (Nielsen (1992)). 
 Omvendt er der imidlertid ikke noget i de hidtidige direktivforslag 
indenfor det arbejdsmarkedspolitiske område, som peger i retning af at 
danske lønmodtageres rettighedsniveau vil blive forringet direkte som følge 
af EU-lovgivning. Dette er bl.a. en følge af, at Union-traktatens 11-lande 
aftale fastslår, at EU-reguleringen skal foregå gennem fastlæggelse af 
mindstebestemmelser på rettighedsområdet. Dette gør det i almindelighed 
muligt for Danmark, at fastholde et højere rettighedsniveau i IR-regulerin-
gen, end de øvrige EU-lande, hvis de danske IR-aktører er villige til det. 
 Erfaringerne på det arbejdsmiljøpolitiske område tyder heller ikke på, at 
danske arbejdsmiljøstandarder generelt er blevet forringet på grund af den 
øgede EU-regulering. I visse tilfælde - som fx i forbindelse med skærm-
direktivet vedrørende anvendelse af computerteknologi - er der blevet 
dækket nye områder i arbejdsmiljølovgivningen, som følge af EU-regulerin-
gen. 
                     
    
185
 Nogle af de 'gamle' arbejdsmarkedsdirektiver har dog betydning i Danmark. 
Dette drejer sig fx om de direktiver der fastsætter lønmodtagerrettighederne i 
forbindelse med kollektive afskedigelser og i forbindelse med virksomheds-
overdragelse. Disse EU-direktiver, der er omsat til dansk lovgivning, bruges ofte 
direkte i Danmark, uden at direktivernes materielle rettighedsindhold er højnet i de 
kollektive overenskomster.   
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 Undtagelsen på det arbejdsmiljøpolitiske område har imidlertid været de 
danske problemer med at få de andre EU-lande til at acceptere mærkning af 
organiske opløsningsmidler som sundhedsskadelige. EU-Kommissionen har 
afvist en sådan mærkning, idet den er blevet opfattet som en teknisk 
handelshindring, i stedet for en arbejdsmiljømæssig nødvendighed. 
 På det arbejdsmiljøpolitiske område - som på de andre områder hvor der 
etableres europæiske standarder - er det imidlertid vanskeligt at vurdere, 
hvorvidt europæiske standarder reducerer tempoet i forbedringerne af de 
nationale arbejdsmiljøstandarder. De europæiske standarder på arbejdsmil-
jøområdet får let karakter af at være en slags 'pejlemærker' for de nationale 
IR-aktører. Således kan det fx i Danmark være svært at argumentere for, at 
arbejdsmiljøstandarder skal hæves på områder, hvor Danmark i forvejen 
ligger højere end EU-standarderne foreskriver. 
 For så vidt angår spørgsmålet om, i hvilket omfang en europæisk IR-
regulering vil implicere grundlæggende ændringer i de danske IR-traditio-
ner, så vedrører dette først og fremmest spørgsmålet om, på hvilken måde 
den danske tradition for aftale- og partsorientering vil blive påvirket af EU-
reguleringen (Due et al. (1992, 1993), Strøby Jensen et al (1993), Nielsen 
(1992), Scheuer (1996)). 
 Som redegjort for tidligere i dette kapitel, er IR-reguleringen i Danmark 
primært baseret på aftaler mellem arbejdsmarkedets organisationer. I 
sammenligning med andre EU-lande er der således kun relativt få områder, 
hvor IR-reguleringen foregår gennem lovgivning. Og hvis der er lovgivning 
på et givent område, så er denne som oftest etableret efter forudgående 
diskussion med, og accept fra, arbejdsmarkedets parter. Regler for 
arbejdstid, mindstelønninger, medarbejderindflydelse o.lign. reguleres i 
overvejende grad via aftaler mellem parterne på arbejdsmarkedet. 
 Blandt de danske IR-aktører har der på baggrund af de danske traditioner 
været en del skepsis, bl.a. i tilknytning til Kommissionens handlingsprogram 
for Det Sociale Charter. Og i tilknytning til de direktivforslag, som 
Kommissionen har lagt frem, som en del af dette. Skepsisen har været rettet 
mod, at man skulle påbegynde en mere omfattende lovgivningsbaseret IR-
regulering, som følge af nye EU-direktiver. 
 Både blandt fag- og arbejdsgiverorganisationerne og blandt de politiske 
partier har der været en udbredt modvilje overfor, at skulle indføre 
lovgivning på områder, der traditionelt har været reguleret via aftaler. 
Eksempelvis var den danske IR-model på Folketingets dagsorden i 1993, 
hvor den overvejende del af de danske politiske partier gav deres opbakning 
til fastholdelsen af aftaleorienteringen på arbejdsmarkedet186. 
                     
    
186
 Folketinget vedtog en motiveret dagsorden den 30. november 1993, der 
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 Et aspekt af de danske IR-aktørers skepsis overfor en øget EU-
lovgivning på det arbejdsmarkedspolitiske område, har vedrørt de arbejds-
retslige implikationer af en sådan lovgivning. Det arbejdsretslige system i 
Danmark er nemlig - selvom rammerne er lovgivningsbestemte - de facto i 
vidt omfang 'parternes eget system'. Og arbejdsmarkedsorganisationerne har 
ikke nogen umiddelbar interesse i at overlade afgørelseskompetence til EU-
Domstolen, hvilket vil være en følge af den øgede EU-lovgivning. 
 I det danske arbejdsretslige system er det udvalgte repræsentanter for 
parterne, der - sammen med en række dommere fra højesteret - er dommere, 
og som sidder som højeste arbejdsretlige instans. Det er ligeledes kun 
organisationerne på arbejdsmarkedet, der har kompetence til at indbringe 
sager for arbejdsretten. Enkeltpersoner er således henvist til at føre 
eventuelle sager ved de civile domstole og kan ikke benytte det 
arbejdsretlige system. 
 Blandt andet på den baggrund kan lønmodtagerrettighederne i Danmark 
siges at have en kollektiv karakter. Lønmodtagernes rettigheder er bundet til 
kollektive overenskomster eller til overordnede aftaler indgået mellem 
parterne på arbejdsmarkedet. Denne kollektive rettighedsstruktur adskiller 
det danske IR-system fra den overvejende del af de øvrige EU-lande (minus 
Storbritannien og Irland). I de øvrige EU-lande er generelle rettigheder i vidt 
omfang bundet til det enkelte individ. Dette gør sig også gældende i relation 
til EU-Domstolen, som ligeledes er individuelt orienteret (Nielsen (1992)). 
 Det forhold, at en europæisk IR-regulering peger i retning af, at 
rettigheder i højere grad vil blive rettet mod individer, fremfor som i 
Danmark mod kollektivet af lønmodtagere, har været en af baggrundene for 
de danske IR-aktørers skepsis mod de mere grundlæggende konsekvenser af 
EU-reguleringens 'downward intervention'. 
 Eksempelvis er de faglige organisationer ikke generelt positivt indstillet 
overfor, at acceptere øget lovgivning, som følge af EU-regulering. Frygten 
for at en øget lovgivningsorientering på længere sigt kan underminere de 
høje organisationsgrader i Danmark, lurer i den forbindelse. Ligesom frygten 
for at en sådan udvikling kan underminere de danske fagorganisationers 
styrke. 
 Kommissionens fremlæggelse af direktivforslag på det arbejdsmarkeds-
politiske område har siden slutningen af 1980'erne være med til at 
aktualisere problemet for de faglige organisationer. I udgangspunktet fordrer 
et givent EU-direktiv nemlig, at de rettigheder, som fastlægges i direktivet, 
skal gælde for alle lønmodtagere. 
                                                            
behandlede spørgsmålet om den danske aftalemodels fremtid i en tid med øget EU-
regulering. 
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 For at sikre, at det danske overenskomst- og aftalesystem i mindst muligt 
omfang påvirkes af den europæiske IR-regulering har de danske IR-aktører 
været interesseret i, at implementere EU-direktiver via det danske 
overenskomstsystem.  
 Argumentet har været, at det danske organisations- og aftalesystem reelt 
sikrer, at alle danske lønmodtagere opnår de rettigheder, som et EU-direktiv 
foreskriver, selvom implementeringen foregår via kollektive aftaler og ikke 
gennem statslig lovgivning. 
 I forhold til EU-Domstolen - og dermed på det principielle plan - er 
problemet imidlertid, at de danske IR-aktører ikke kan give garanti for, at 
alle danske lønmodtagere er omfattet af de kollektive aftaler187. 
 Der er dels arbejdsgivere og virksomheder, som ikke har indgået 
overenskomst med de faglige organisationer, og der er dels lønmodtagere, 
som ikke er medlem af en faglig organisation. Og der er ligeledes ikke 
tradition for i Danmark, at staten anvender det såkaldte 'erga omnes princip, 
hvor overenskomster aftalt mellem organisationer på arbejdsmarkedet 
ophøjes til lovgivning. 
 Danmark har således et problem i forhold til EU-Domstolens fast-
holdelse af, at alle skal danske borgere skal have adgang til de rettigheder, 
som et givent direktiv foreskriver. 
 Ses der imidlertid på Union-traktatens 11-lande aftale, blev der på en 
række områder åbnet op for, at implementering af direktiver kan foregå 
gennem det kollektive aftalesystem, fremfor gennem national lovgivning. I 
artikel 2 stk. 4 blev det formuleret: 
 
»En Medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en 
fælles anmodning fra disse, at gennemføre direktiver, der er udstedt i 
henhold til stk. 2 og 3.«.  
                     
    
187
 Som påpeget af Scheuer (1996) er det imidlertid også nødvendigt i en dansk 
sammenhæng at skelne mellem på den ene side lønmodtagere, der er medlemmer af en 
faglig organisation og på den anden side lønmodtagere, der er dækket af en kollektiv 
overenskomst. Lønmodtagere kan godt være medlem af en faglig organisation uden at 
være dækket af en kollektiv overenskomst, ligesom lønmodtagere godt kan være 
dækket af en kollektiv overenskomst uden at være medlem af en faglig organisation. 
Scheuer skriver, »Den generelle organisationsgrad i den private sektor er 88%, 84% 
for månedslønnede, 94% for timelønnede. På den anden side er den kollektive 
overenskomstdækning temmelig lav, idet kun omkring 52% af de privatansatte har en 
kollektiv overenskomst ..., idet der især blandt månedslønnede er en særdeles lav 
dækning (39%), når det gælder kollektive overenskomster, og selv blandt de 
timelønnede er det langt fra alle (men 72%), der er overenskomstdækket.«, (Scheuer 
(1996), p.221). 
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Dette kunne pege i retning af, at de danske IR-aktørers problemer med EU-
reguleringen kunne være løst. Imidlertid blev det videre præciseret i artikel 2 
stk. 4, at: 
 
»I så tilfælde sikrer den (csj: medlemsstaten) sig, at arbejdsmarkedets 
parter senest på den dato, hvor et direktiv skal være gennemført i 
overensstemmelse med artikel 189, har indført de nødvendige 
bestemmelser ad aftalemæssig vej, idet den skal træffe de nødvendige 
foranstaltninger for på et hvilket som helst tidspunkt at være i stand 
til at sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv.« 
 
Disse bestemmelser betyder alt i alt, at et direktiv kan implementeres 
nationalt, fx ved at blive føjet ind i de kollektive overenskomster mellem 
arbejdsmarkedets parter. Det løser imidlertid ikke de danske problemer med 
de grupper af lønmodtagere, der ikke er omfattet af de kollektive over-
enskomster. Hvis implementeringen af et givent direktiv kun finder sted 
gennem de kollektive aftalesystem vil disse grupper ikke umiddelbart opnå 
de rettigheder, som direktivet giver. 
 Det er derfor vanskeligt, at se at man hermed kan opfylde kravet om at 
»..sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv«, hvis 
implementeringen gennem kollektive aftaler ikke suppleres med en eller 
anden form for lovgivning. Dette kan synes nødvendigt, hvis direktivet skal 
gælde for alle lønmodtagere. 
 På baggrund af disse problemer vedrørende implementering af EU-
direktiver, var arbejdsmarkedets parter og regeringen i løbet af 1994 og frem 
til 1996 inde i drøftelser om at etablere et såkaldt 'implementeringsråd', der 
skal gøre det muligt at implementere EU-lovgivning via det kollektive af-
talesystem188. Dette implementeringsråd blev etableret i sommeren 1996. 
 Det overordnede mål med at etablere et implementeringsråd i Danmark 
er først og fremmest, at arbejdsmarkedets parter ønsker at fastholde deres 
nuværende kompetence i overenskomst- og aftalesystemet, samtidigt med at 
det politiske system ikke umiddelbart er interesseret i at overtage ansvaret 
for IR-reguleringen. Parterne er - som redegjort for ovenfor - utilfredse med, 
at en øget EU-regulering kan betyde at balancen mellem lovgivning og 
                     
    
188
 Jf. bl.a. FTF-notat af 15.08.1994 om »Implementering af EU-Direktiver« og DA-
notat af 05.05.1994 om »Aftalemæssig implementering af direktiver«, samt »Oplæg til 
drøftelse om indhold af en aftale mellem DA og LO om procedure for afta-
leimplementering« af 22.12.1994, og »Udkast til DKK (Det Kommunale Kartel)-
publikation om EU og det danske arbejdsretssystem", af 12.01.1996. 
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aftaler forrykkes i den danske IR-model. Og et implementeringsråd kan være 
med til at fastholde den nuværende balance mellem lovgivning og aftaler. 
 Det konkrete mål med implementeringsrådet er nemlig, at det skal være 
organisationerne på arbejdsmarkedet, som skal varetage implementeringen 
af EU-direktiver med et arbejdsmarkedspolitisk indhold. Fag- og arbejds-
giverorganisationer skal skrive EU-direktiverne ind i de kollektive 
overenskomster. 
 Parterne og regeringen sætter i den forbindelse delvist deres lid til, at 
EU-Domstolen og EU-Kommissionen på længere sigt - og af hensyn til de 
nationale traditioner - vil acceptere en dækningsgrad blandt lønmodtagerne 
på de forskellige EU-direktiver, der ligger under 100 procent. Dette er en 
forudsætning for, at der ikke skal etableres en eller anden form for 
supplerende lovgivning til implementeringen via de kollektive over-
enskomster. 
 Det er bl.a. udtalelser fra EU-Kommissær Padraig Flynn, der har givet de 
danske IR-aktører forventninger om, at man kan nøjes med at implementere 
direktiver gennem aftalesystemet189. 
 Spørgsmålet om hvilken betydning implementeringsrådet vil få er dog 
endnu ikke afklaret, så det er endnu for tidligt, at vurdere konsekvenserne af 
dette. 
 Imidlertid er det tydeligt, at arbejdsmarkedets parter generelt gennem 
deres ønske om at deltage i forhandlingerne og diskussionerne om rådets 
eventuelle etablering, har signaleret overfor det danske Folketing, at man 
ønsker at fastholde rollen som centrale aktører i det danske IR-system190. 
                     
    
189
 EU-Kommissær Padraig Flynn bekræftede i brev af 10. maj 1993 til de danske 
hovedorganisationer, tidligere mundtlige udsagn, om at Danmark kan implementere 
direktiver gennem det kollektive aftalesystem. For så vidt angår Flynn's udsagn skal 
der bemærkes to ting. For det første, at tilsagnet kom den 10. maj 1993, altså godt en 
uge før Danmark afholdt den anden folkeafstemning om Union-traktaten. At EU-
Kommissionen i forbindelse med tilsagnet har skelet til den interne danske diskussion 
om det danske aftalesystems bevarelse forekommer ikke usandsynligt. Flynn støttede 
indirekte ja-siden i den danske afstemning med sit tilsagn. For det andet skal det 
bemærkes, at selv om en EU-Kommissær - som her i Flynn's tilfælde - giver tilsagn om 
at EU-direktiver kan implementeres via aftaler, så ligger kompetencen til at foretage en 
retlige fortolkning af, hvorledes EU-direktiver skal implementeres nationalt, ikke hos 
Kommissionen, men hos EU-Domstolen. Tilsagn fra en EU-Kommissær har i den 
forstand ingen EU-retlig gyldighed, men har alene politisk gyldighed. 
    
190
 Folketinget og den nuværende socialdemokratisk ledede regering har accepteret 
og understøttet denne fastholdelse af aftalesystemet. Dette er ikke kun i sammenhæng 
med Folketingets generelle debat i november 1993, men også i forbindelse med 
implementeringen af det EU-direktiv om arbejdstid, der blev vedtaget i Ministerrådet 
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 Parterne ønsker ikke, at den danske stat generelt skal gå mere aktivt ind i 
reguleringen af de industrielle relationer. 
 Ser man samlet på de danske IR-aktørers holdning til EU-reguleringen 
på det arbejdsmarkedspolitiske område, er det tydeligt, at man på mange 
områder søger at spille på flere heste. 
 Man deltager - især fra de faglige organisationers side - gerne i det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på europæisk plan. Og man søger aktivt 
fra de faglige organisationers side og fra regeringens side, at medvirke til 
udviklingen af den sociale dimension i Den Europæiske Union ved fx at 
støtte EU-Kommissionens forslag. Men man søger også samtidigt at 
afskærme sig overfor de konsekvenser af den europæiske integration, der 
ikke falder i tråd med danske traditioner på arbejdsmarkedet. Aktørerne i det 
danske IR-system har generelt været afvisende i forhold til disse mere 
systemiske konsekvenser af 'downward intervention'. 
 Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt det vil lykkes for de danske IR-
aktører, at blive ved med at kunne spille på flere heste. Det er fx muligt, at et 
eventuelt dansk implementeringsråd i første omgang vil kunne sikre at den 
danske aftaleorientering kan bevares. Imidlertid hindrer en implementering 
af EU-direktiver gennem kollektive aftaler ikke, at der på længere sigt skal 
gennemføres regler på det danske arbejdsmarked, hvor beslutningen om 
reglerne er truffet i Bruxelles og ikke i København.  
 Selvom parterne således vil være i stand til - fx gennem aftaleimple-
mentering - at varetage regeladministrationen selv, så implicerer etablerin-
gen af et europæisk IR-system, at beslutningerne om, hvad der skal 
administreres, ikke længere alene træffes blandt organisationerne på det 
danske arbejdsmarked. Der er med andre ord kommet en lang række nye 
typer af aktører på banen, som har og vil få afgørende indflydelse på 
reguleringen af de industrielle relationer i Danmark. 
 Som det er fremgået af de forudgående casestudier af EU-Kommissionen 
og af arbejdsmarkedets parter på europæisk plan, er det tydeligt, at disse 
aktører på en lang række områder tænker IR-regulering på en anden måde, 
og under hensyntagen til helt andre formål, end de danske IR-aktører. Dette 
                                                            
den 23. november 1993. Regeringen har i første omgang overladt det til arbejds-
markedets parter at implementere direktivet. Arbejdsministeriets embedsmænd skriver 
således i et notat »Vedrørende implementering af direktiv 93/104/EF om tilrettelæggel-
se af arbejdstiden«: »Der skal indledningsvis gøres opmærksomt på, at Arbejdsmini-
steren over for Folketinget har tilkendegivet, at implementeringen af arbejds-
tidsdirektivet bør foretages af arbejdsmarkedets parter, og at man først efter 
afslutningen af parternes overvejelser og ændringer i overenskomsterne vil tage stilling 
til, om supplerende lovgivning er nødvendig.« 
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bliver en af de store udfordringer for de danske IR-aktører og for den danske 
IR-model i de kommende år. 
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 Kapitel 8 
 
 Den danske IR-model 
 og europæisk IR-regulering 
 
 - et casestudie af den europæiske integrations konsekvenser 
 for den danske model 
 
 
 
8.1Indledning 
 
De foregående kapitler har været koncentreret omkring en analyse af 
henholdsvis EU-Kommissionen og arbejdsmarkedets parter. Kapitlerne har 
bl.a. analyseret betydningen af de overnationale institutioners og de over-
nationale aktørers strategiske valg for etableringen af en institutionel orden 
for regulering af de industrielle relationer. 
 Kapitel 8 er heroverfor rettet mere direkte mod det nationalstatslige 
niveau. Reguleringen af de industrielle relationer har grundlæggende sin 
tyngde i nationalstaten (Due et al. (1993), Ferner & Hyman (1992), Strøby 
Jensen et al. (1995), Teague & Grahl (1992), Kochan et al. (1994)). Det er 
på nationalstatsligt niveau, at de enkelte IR-systemer er konstitueret, og det 
er her, at IR-aktørerne har deres udgangspunkt. 
 Det nationalstatslige niveau er på den ene side udgangspunktet for 
integrationsbestræbelserne på det arbejdsmarkedspolitiske område, men 
samtidigt er der på den anden side væsentlige institutionelle barrierer i de 
nationale IR-systemer i forhold til integrationsbestræbelserne. 
 Kapitel 8 vil derfor være koncentreret om et casestudie af, hvordan 
signalerne om at intensivere det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på 
europæisk plan blev modtaget blandt IR-aktørerne i en af medlemsstaterne. 
Hvilke reaktioner medførte de internationale aktørers - herunder bl.a. EU-
Kommissionens - forsøg på at etablere et europæisk IR-system blandt de 
nationale IR-aktører? 
 Valget af Danmark som case er begrundet i, at Danmark og det danske 
IR-system på en række afgørende punkter adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige IR-systemer i EU-landene. Som anført i kapitel 2 er Danmark dels 
karakteriseret ved en høj organisationsgrad blandt lønmodtagere, dels ved et 
relativt centraliseret overenskomst- og aftalesystem, og dels ved at 
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arbejdsmarkedets parter har en høj grad af autonomi overfor staten i 
reguleringen af de industrielle relationer. I forhold til alle disse tre parametre 
adskiller det danske IR-system sig fra hovedparten af de øvrige EU-landes 
IR-systemer. Samtidigt ligger vilkårs- og rettighedsniveauet for danske 
lønmodtagere i sammenligning med niveauet i de øvrige EU-lande i EU's 
øvre tredjedel. 
 Det forhold, at det danske IR-system adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige EU-landes IR-systemer, peger i retning af, at de danske IR-aktører i 
højere grad end IR-aktørerne i de øvrige EU-lande konfronteres med 
politiske og institutionelle problemer knyttet til etableringen af et europæisk 
IR-system. På denne baggrund forekommer det rimeligt at antage, at de 
nationale institutionelle barrierer, som virker hindrende for de overnationale 
EU-aktørers integrationsbestræbelser, ikke er mindre i Danmark end de er i 
de øvrige EU-lande, snarere tværtimod. 
 Der kan argumenteres for, at netop fordi det danske IR-system er 
forskelligt fra de øvrige EU-landes IR-systemer, så er muligheden for 
national institutionel modstand mod internationaliseringen af IR-regu-
leringen større end i de øvrige EU-lande. I den forstand forekommer det 
rimeligt at antage, at en analyse af de danske IR-aktørers strategier i relation 
til EU-udviklingen kan bidrage til en mere generel forståelse af de 
problemstillinger, som de nationale IR-aktører konfronteres med. 
 I dette casestudie vil fokus være rettet mod at analysere konsekvenserne 
af den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU, både i relation til IR-
aktørernes synspunkter og i forhold til det danske IR-system i bredere 
forstand. Spørgsmålet er, hvorvidt det danske IR-system kan opretholde sit 
specifikke karakteristika i en situation, hvor IR-reguleringen på europæisk 
plan generelt intensiveres. 
 I de følgende afsnit vil der for det første blive redegjort for de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system. Derefter vil det, for 
det andet, blive analyseret, hvordan de danske IR-aktører har reageret på 
spørgsmålet om etableringen af et europæisk IR-system. Endelig, og for det 
tredie, vil det blive diskuteret i hvilket omfang og på hvilken måde 
etableringen af et europæisk IR-system vil påvirke den danske IR-model. 
 
 
8.2Det danske IR-system 
 
Stor tilslutning blandt lønmodtagerne til de faglige organisationer, stærkt 
centraliserede overenskomstforhandlinger mellem fag- og arbejdsgiverorga-
nisationerne, tætte relationer mellem staten og arbejdsmarkedets parter, og 
en grundlæggende reguleringsform, hvor hovedvægten lægges på aftaler 
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mellem arbejdsmarkedets parter fremfor lovgivning, er nogle af de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system191. 
 Historisk kan baggrunden for disse karakteristika ved det danske IR-
system føres tilbage til Septemberforliget fra 1899. Septemberforliget har 
været afgørende for den form for regulering af de industrielle relationer, som 
har præget det danske IR-system i det 20. århundrede. Det var med 
Septemberforliget, at de grundlæggende normer og regler for interaktion 
mellem arbejdsmarkedets parter blev konstitueret. Og det er i vidt omfang 
disse grundlæggende normer og regler, som har været bestemmende for, at 
det danske IR-system har udviklet dets nuværende institutionelle karak-
teristika. 
 Med Septemberforliget blev arbejdsgivernes ret til at lede og fordele 
arbejdet slået fast. Men samtidig imødekom arbejdsgiverne de danske 
faglige organisationers krav om lønmodtagernes grundlæggende organisa-
tions- og forhandlingsret. Dette har siden været grundpiller i det danske IR-
system (Due et al. (1993)). 
   Konsekvensen af 'Septemberforliget' har bl.a. været en normativ og 
politisk orientering mod aftaleregulering i IR-reguleringen. Både fag- og 
arbejdsgiverorganisationerne har snarere set det som deres opgave at komme 
overens med modparten på arbejdsmarkedet, fremfor at overlade 
reguleringen til staten. Denne grundlæggende aftaleorientering har samtidigt 
været med til at understøtte parternes organisationsudvikling og været med 
til at cementere deres afgørende rolle i IR-reguleringen. 
 Den enkelte lønmodtageres incitament til at være medlem af en faglig 
organisation er blevet understøttet af, at rettigheder på arbejdsmarkedet 
primært er blevet opnået via medlemskab af en faglig organisation, der 
indgår kollektive overenskomster, og ikke gennem statslig lovgivning192. 
Dette har været med til at sikre de faglige organisationer en stor med-
lemskare. Tilsvarende har det forhold, at arbejdsgiverorganisationerne tidligt 
accepterede lønmodtagernes organisations- og aftaleret betydet, at danske 
virksomheder har været relativt velvilligt indstillet overfor faglig organi-
sering blandt lønmodtagerne. Det danske IR-systems udvikling har derfor 
                     
    
191
 I denne sammenhæng er vægten lagt på at give en meget summarisk redegørelse 
for hovedelementerne i det danske IR-system. En mere udfoldet analyse af det danske 
IR-systems udvikling findes hos Due et al. (1993). 
    
192
 Dette incitament til at være med i en faglig organisation er samtidigt blevet 
understøttet af at arbejdsløshedsforsikringen i Danmark er knyttet til de faglige 
organisationer. Forsikring mod arbejdsløshed knyttes således, selvom finansieringen 
for en stor dels vedkommende er statslig, til de faglige organisationer.  
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ikke været præget af systematiske forsøg på at underminere de faglige 
organisationers eksistensberettigelse. Tværtimod har det danske IR-system 
været karakteriseret ved, at organisationsfjentlig adfærd har været sank-
tionsberettiget193. 
 Som diskuteret i kapitel 2 har konkurrencen mellem faglige organisatio-
ner af forskellig politisk observans stor betydning i visse af EU-landenes IR-
systemer (Ferner & Hyman (1992)). Dette gør sig især gældende i lande som 
Frankrig, Italien og Spanien. I det danske IR-system har konkurrencen 
mellem de faglige organisationer været begrænset. Og uenighederne mellem 
de faglige organisationer - og mellem de faglige hovedorganisationer - er 
hovedsageligt søgt afklaret inden for organisationernes egne rækker. Dette 
har styrket de faglige organisationers indflydelsesmuligheder, såvel overfor 
modparterne på arbejdsmarkedet, som overfor den statslige aktør. 
 Både den høje grad af organisering blandt lønmodtagerne og fraværet af 
intensiv konkurrence mellem de faglige organisationer har været blandt 
forudsætningerne for den aftaleorientering, som kendetegner det danske IR-
system. 
 Arbejdsgiversiden har tilsvarende bidraget til at fastholde det danske IR-
systems karakteristika. Dels har man også fra arbejdsgiverside været 
aftaleorienteret, og dels har man gennem Dansk Arbejdsgiverforening, DA, 
har haft væsentlig indflydelse på centraliseringen af overenskomst- og 
aftalesystemet. Det forhold at danske virksomheder generelt kan karakteri-
seres som små og mellemstore, har betydet, at man fra arbejdsgiversiden i 
lange perioder og helt op til slutningen af 1970'erne strategisk har søgt at 
centralisere overenskomstforhandlingerne. Arbejdsgiverne har, ved at 
insistere på centraliserede forhandlinger, søgt at mindske de faglige 
organisationers muligheder for at spille de mange små og mellemstore 
virksomheder ud mod hinanden i overenskomstforhandlingerne. Det danske 
IR-systems centraliserede karakteristika har således hovedsageligt været 
betinget af en arbejdsgiverstrategi, som har presset de faglige organisationer 
til at acceptere centrale overenskomstforhandlinger (Due et al. (1993), Due 
et al. (1995)). 
 De centraliserede overenskomst- og aftaleforhandlinger i det danske IR-
system har betydet, at homogeniteten i lønmodtagerens løn- og arbejdsvilkår 
er blevet høj sammenlignet med andre EU-lande. De faglige organisationer 
                     
    
193
 Kochan et al. ((1994), p. 14) understreger at et af de vigtigste strategiske valg, 
som arbejdsgiversiden træffer i ethvert IR-systems historiske udvikling vedrører 
holdningen til de faglige organisationer. Arbejdsgiversidens positive eller negative 
holdning til de faglige organisationer har en grundlæggende betydning for IR-
systemers udvikling. Dette synspunkt bekræftes af udviklingen i Danmark. 
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har således gennem de centraliserede forhandlinger kunnet sikre en 
begrænset lønspredning blandt lønmodtagerne (Finansministeriet (1991))194. 
Og tilsvarende har der fx historisk været relativt begrænsede forskelle i den 
ugentlige arbejdstid imellem forskellige lønmodtagergrupper. 
 Som beskrevet i kapitel 2 er den nordiske IR-model traditionelt blevet 
karakteriseret ved, at staten spiller en begrænset direkte rolle i reguleringen 
af de industrielle relationer. Den danske stat og den danske politiske system 
har da også indtaget en sekundær, understøttende position i reguleringen af 
de industrielle relationer. Organisationerne på arbejdsmarkedet og organisa-
tionernes aftaler har spillet hovedrollen.  
 De ledende politiske partier i det danske politiske system har haft tætte 
relationer med begge parter på arbejdsmarkedet. Og da parterne generelt har 
lagt vægt på, at det politiske system skulle undgå intervention i IR-
reguleringen, har det politiske system accepteret, at staten skulle spille en 
tilbagetrukken rolle. Man har fra det politiske systems side fundet det mest 
hensigtsmæssigt, at organisationerne på arbejdsmarkedet selv var i stand til 
at løse deres indbyrdes konflikter, under hensyntagen til overordnede 
samfundsmæssige mål. 
 En væsentlig baggrundsfaktor for at forstå statens relativt tilbagetrukne 
rolle i IR-reguleringen i Danmark ligger i karakteren af det parlamentariske 
system i Danmark. I forhold til andre europæiske lande har dansk 
parlamentarisme i det 20. århundrede kun i meget korte perioder været 
præget af blokpolitik. Hverken det socialistiske Danmark eller det borgerlige 
Danmark har haft parlamentarisk flertal i længere perioder. Tværtimod har 
dansk parlamentarisme været præget af en række midterpartier, som har 
ønsket samarbejde mellem det borgerlige og det socialistiske Danmark. Og 
disse midterpartier har traditionelt været en del af den siddende regerings 
                     
    
194
 Man kan sige, at den relativt begrænsede lønspredning i Danmark er 
bemærkelsesværdig, alt den stund at lønmodtagerorganiseringen i Danmark 
grundlæggende er stærkt klasse- og uddannelsesopdelt. På hovedorganisationsniveau 
kommer dette til udtryk i opdelingen i LO, FTF og AC. LO repræsenterer på hoved-
organisationsniveau primært traditionelle faglærte og ufaglærte gruppe af løn-
modtagere. FTF repræsenterer tilsvarende de mellemuddannede grupper i den danske 
samfund, mens AC repræsenterer de højst uddannede akademiske grupper af 
lønmodtagere. At en sådan grundlæggende organisationsstruktur ikke har impliceret 
stor løndifferentiering i det danske samfund kan bl.a. tilskrives det forhold, at 
lønmodtagerne i overenskomstforhandlingerne forhandler gennem karteller. De 
forskellige grupper af lønmodtagere på det danske arbejdsmarked forhandler således 
ofte samlet overfor arbejdsgiversiden, selvom de er organiseret efter klasse- og 
uddannelseslinier. 
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parlamentariske grundlag, hvad enten regeringen har været 
socialdemokratisk eller liberal/konservativ. 
 Denne vedvarende parlamentariske situation har impliceret, at det danske 
politiske system er blevet præget af en kompromisorienteret politisk kultur. 
Der er derfor sket en afvejning af de væsentligste politiske, og dermed også 
bredere samfundsmæssige, interesser i forbindelse med væsentlige lov-
givningsinitiativer. I relation til udviklingen af IR-reguleringen har denne 
parlamentariske situation gjort det vanskeligt for organisationerne på 
arbejdsmarkedet at skaffe sig fordele overfor modparten på arbejdsmarkedet 
gennem lovgivningsinitiativer. De faglige organisationer i almindelighed og 
LO i særdeleshed, har således, trods deres tætte relationer til Socialdemo-
kratiet, aldrig kunne regne med, at Socialdemokratiet ensidigt har kunnet 
sikre lønmodtagernes interesser gennem lovgivning. Socialdemokratiet har, 
selvom partiet har været regeringsbærende i størstedelen af perioden efter 
1930, aldrig haft parlamentarisk flertal i folketinget. Og har derfor ikke alene 
kunnet sikre de faglige organisationers mærkesager gennem lovgivning. 
Sammenlignes den danske udvikling med situationen i Sverige, hvis IR-
udvikling historisk har haft mange lighedstræk med det danske IR-system, er 
forskellen betydelig. Sverige karakteriseredes i slutningen af 1970'erne og 
begyndelsen af 1980'erne ved, at svensk fagbevægelse - i samarbejde med 
det svenske Socialdemokrati - fik gennemført en række mærkesager. En 
række basale rettigheder vedrørende arbejdsvilkårene blev i 1970'erne 
fastslået ved lovgivning, hvilket forrykkede balancen i det svenske IR-
system væk fra det aftalebaserede. Bl.a. blev der vedtaget love om 
medbestemmelse og om lønmodtagerfonde, hvilket skete trods massiv 
modstand i svenske arbejdsgiverkredse (De Geer (1992), Elvander (1988), 
Strøby Jensen et al. (1994)). 
 Politisk har sådanne muligheder aldrig været tilstede i Danmark og dette 
har været en af de centrale forudsætninger for, at staten er kommet til at 
spille en relativ tilbagetrukken rolle i IR-reguleringen, og det har været en af 
forudsætningerne for, at den danske IR-model har kunnet overleve uden 
væsentlige systemiske ændringer siden Septemberforliget. Det har da også 
været kendetegnende at mere end 10 års borgerlig regering, fra efteråret 
1982 til begyndelsen af 1993, ikke har virket underminerende for det danske 
IR-system. Den borgerlige regering søgte stort set ikke at stille spørgsmåls-
tegn ved de faglige organisationers rolle i IR-reguleringen i Danmark. 
 De seneste ti år er det danske IR-system imidlertid blevet forandret på en 
række områder. Først og fremmest har der, som i mange andre EU-lande, 
været et pres i retning af decentralisering af overenskomstforhandlingerne. 
Dette decentraliseringspres har primært været initieret af de danske 
arbejdsgiverorganisationer og har været båret af et ønske om at skabe 
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bredere rammer for forhandling på den enkelte virksomhed. Samtidigt er der 
sket betydelige ændringer på organisationssiden blandt de danske 
arbejdsmarkedsorganisationer. De op til begyndelsen af 1970'erne så 
dominerende hovedorganisationer, LO og DA, har fået reduceret deres 
betydning i takt med decentraliseringstendenserne195. I stedet fremtræder 
sektorniveauet mere og mere som det betydningsfulde niveau i det danske 
IR-system. Udviklingen i det danske organisations- og aftalesystem er - som 
omtalt i kapitel 2 - præget af 'centraliseret decentralisering' (Due et al. 
(1993)). Decentraliseringen på aftalesiden, hvor flere og flere beslutninger er 
rykket ud på de enkelte virksomheder, er gået hånd i hånd med en centrali-
sering på organisationssiden, hvor nye store sektordækkende sammenslut-
ninger indgår overordnede aftaler som basis for forskydning af specielt 
lønforhandlingerne til de enkelte virksomheder. 
 Mens det danske IR-system i 1970'erne karakteriseredes ved en stigende 
centralisering og ved øget statslig intervention i overenskomstforhand-
lingerne, bl.a. gennem direkte lovindgreb i 1973, 1975 og 1977, så har 
1980'erne betydet en styrkelse af det danske IR-systems traditionelle 
karakteristika. Som Scheuer skriver: 
 
»While the 1970s saw an increased politicization of industrial relations, 
in the 1980s collective bargaining regained much of the institutional 
legitimacy it had lost. Senior negotiators from the unions and 
employers' associations were back on stage, setting the agenda, 
although some of the key actors had changed.« (Scheuer (1992), p. 
192). 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om det danske IR-system også i fremtiden vil 
kunne bevare dets grundlæggende karakteristika. En af udfordringerne 
ligger i omtalte tendens til 'centraliseret decentralisering' i IR-reguleringen. 
En anden udfordring ligger i EU-samarbejdets stigende betydning for IR-
reguleringen. 
 
 
8.3Nej til europæisk IR-regulering - dansk trepartskonsensus 
                     
    
195
 Hovedorganisationerne på arbejdsmarkedet spiller imidlertid stadig en central 
rolle i det danske IR-system. Dette blev tydeligt i januar 1995, hvor DA - trods 
intentionerne om decentralisering af aftalesystemet - underkendte en overenskomst 
indgået på transportområdet af AHTS. Til forskel fra tidligere i DA's historie var det 
imidlertid her én af DA's medlemsorganisationer, nemlig Dansk Industri (DI), der med 
absolut flertal i DA pressede på for at få underkendt overenskomstresultatet. 
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Da den danske befolkning i 1972 skulle stemme om medlemskabet til EU 
optrådte LO og DA i en fælles reklamekampagne i landets aviser. »Vi 
knækker stadig nødderne selv«, var sloganet. Hensigten med kampagnen og 
med udsagnet »Vi knækker stadig nødderne selv« var at overbevise den 
danske befolkning om, at et ja til det europæisk samarbejde ikke var et ja til 
et europæisk IR-system. Danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår skulle 
efter et EU-medlemskab stadig fastlægges gennem det nationale over-
enskomst- og aftalesystem. Aktørerne i det danske IR-system fastholdt, at 
medlemskabet af EU ikke skulle implicere etableringen af et europæisk 
organisations- og aftalesystem. 
 Såvel de danske fagorganisationer, med LO i spidsen, som de danske 
virksomheder og arbejdsgiverorganisationer, med DA i spidsen, fastholdt op 
til anden halvdel af 1980'erne denne position.  
 Fra dansk fagbevægelses side var man således i perioder - til tider 
sammen med engelske TUC - uenige med den øvrige europæiske fagbe-
vægelse, repræsenteret ved ETUC. Man ønskede ikke at bakke op om 
initiativer, som generelt kunne medvirke til en internationalisering af det 
danske organisations- og aftalesystem. Fx ville de danske hovedorganisa-
tioner LO og FTF ikke støtte Kommissionens forslag til direktiver om 
regulering af atypiske arbejdsformer, da disse forslag første gang blev lagt 
frem af Kommissionen i begyndelsen af 1980'erne. Dansk fagbevægelse var 
her i en position, der afveg fra dele af den øvrige europæiske fagbevægelse i 
ETUC, men netop af hensyn til det danske overenskomst- og aftalesystem 
afviste man at støtte forslagene196. 
 Årsagerne til de faglige organisationers afvisning af IR-regulering på 
europæisk plan i perioden op til slutningen af 1980'erne var delvist baseret 
på en frygt for, at en generel EU-regulering ville betyde forringede løn- og 
arbejdsvilkår på det danske arbejdsmarked. Fra fagbevægelsens side 
frygtede man, dels at en europæisk IR-regulering ville undergrave det 
danske organisations- og aftalesystem, dels at eventuel lovgivning på 
arbejdsmarkedet ville introducere lave standarder på det danske arbejds-
marked. 
 De danske arbejdsgiverorganisationer var ligesom de faglige organisa-
tioner principielle modstandere af IR-regulering på europæisk plan. I 
modsætning til fagbevægelsen var DA imidlertid her mere i overens-
stemmelse med deres europæiske organisationer. DA's synspunkter på 
                     
    
196
 Som det fremgår af kapitel 6 lagde Kommissionen disse forslag frem i en 
revideret form i forbindelse med dens handlingsprogram for Det Sociale Charter. I den 
forbindelse støttede dansk LO, at disse forslag blev vedtaget. 
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etableringen af et europæisk IR-system lå på linie med de synspunkter, der 
blev formuleret i UNICE-regi, som generelt afviste overnational IR-
regulering. 
 Der kunne derfor i det danske IR-system op til anden halvdel af 
1980'erne konstateres en konsensus mellem arbejdsmarkedets parter i 
Danmark om uhensigtmæssigheden i etablering af et europæisk IR-system. 
Der var en konsensus om at bevare og fastholde IR-reguleringen på 
nationalstatsniveauet; også hvis dette var i modsætning til organisations-
interesser på europæisk plan. 
 Den tredie aktør i den danske IR-regulering, staten, var tilsvarende - 
repræsenteret ved skiftende regeringer - enig med arbejdsmarkedets parter 
om at afvise arbejdsmarkedspolitisk integration. Skiftende regeringer 
fastholdt generelt - og af principielle årsager - en afvisning af forslag i 
Ministerrådet, som ville gribe ind i det danske organisations- og af-
talesystem. Man ønskede at fastholde det arbejdsmarkedspolitiske område 
som et område med klar national kompetence. 
 Der var derfor op til anden halvdel af 1980'erne en klar konsensus blandt 
de danske IR-aktører om at afvise IR-regulering på europæisk plan. Man 
ønskede ikke, at EU-samarbejdet skulle blive arena for forhandlinger om og 
diskussioner af danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår. Man ønskede at 
fastholde det danske IR-system med de traditioner og organisatoriske 
sammenhænge, som historisk havde udviklet sig. 
 Denne konsensus mellem de danske IR-aktører om at afvise europæisk 
IR-regulering blev opløst i slutningen af 1980'erne. 
 
 
8.4Teoretiske anknytningspunkter - betingelser for kompetenceaf-
givelse 
 
Inden spørgsmålet om årsagerne til de danske IR-aktørers ændrede holdning 
til etableringen af et europæisk IR-system analyseres, skal der kort peges på 
en række mere teoretiske problemstillinger med relevans for spørgsmålet. 
 Streeck (1993b) skelner i en analyse af effekterne af etableringen af det 
indre marked for den politiske integration i Europa mellem tre forskellige 
typer af relationelle påvirkninger mellem nationalstaterne og det over-
nationale samarbejde i EU. Og Streeck finder, at tendenserne i disse tre typer 
af relationer kan indgå i en forklaringsramme for, hvordan de nationale IR-
aktører reagerer på EU-integrationen på det arbejdsmarkedspolitiske 
område. 
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»The politics of the internal market may ... be studied as the outcome of 
three related interactions between discrete elements of a fragmented 
policy: 'upward delegation' of governing authority from the national 
to the supranational level; 'downward intervention' by supranational 
bodies in national regimes; and 'horizontal interdependence' between 
the latter.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det første om, at nationalstater kan afgive kompetence til 
overnationale institutioner. Nationalstaten kan delegere mere eller mindre 
kompetence 'op til' overnationale institutioner ('Upward delegation'). Dette 
er fx tilfældet, når EU-medlemsstaterne - herunder Danmark - har ladet EU-
samarbejde få kompetence over en lang række politikområder. 
 Medlemsstaterne har delegeret kompetence til de overnationale 
institutioner som EU-Parlamentet og EU-Kommissionen på fx det arbejds-
markedspolitiske område i forbindelse med 11-lande aftalen i Union-
traktaten. Nationalstaterne mister således en del af deres nationale 
kompetence over et givent politikområder, i det omfang de overlader denne 
til EU-samarbejdet. Streeck skriver: 
 
»Upward delegation refers to the creation of a second layer of 
jurisdiction in addition to, and on the top of, the jurisdictions of 
national systems.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det andet om, at medlemsstaterne kan blive påvirket af det 
overnationale samarbejde, når medlemsstaterne fx skal implementere 
lovgivning, som er vedtaget i de overnationale institutioner. Når Danmark fx 
skal vedtage lovgivning på det arbejdsmiljøpoltiske område som følge af en 
vedtagelse i EU's Ministerråd, anvender Streeck udtrykket overnational 
påvirkning ('downward intervention'). De overnationale institutioner 
vedtager regler, der skal efterleves i nationalstaterne. 
 
»Downward intervention refers to lower-level regime modification 
through 'harmonization' emanating at the higher level, with the latter 
mandating or enabling constituent regimes to restructure towards 
general standards or patterns that they may not have adopted on their 
own.« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Endelig taler Streeck om gensidig afhængighed ('horizontal interdependen-
ce') som den tredje form for konsekvens, som det indre marked har for 
relationerne mellem medlemsstaterne. Med gensidig afhængighed mener 
Streeck, at fx de nationale IR-systemer bliver præget af en større grad af 
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gensidig afhængighed (interdependence). Konsekvensen af, at den gensidige 
afhængighed øges imellem de nationale IR-systemer, er fx, at man i de 
enkelte landes IR-regulering i langt højere grad bliver nødt til at tage hensyn 
til IR-udviklingen i andre lande. Streeck skriver: 
 
»Horizontal interdependence refers to factual pressures on national 
regimes that originate in properties or policies of other regimes at the 
same level.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streecks formål med at introducere disse tre typer af relationer mellem EU 
som overnationalt samarbejde og de enkelte medlemsstater er at lokalisere 
nogle af de handlerammer, som de nationale aktører agerer indenfor. 
 Eksempelvis er det Streecks opfattelse, at etableringen af det indre 
marked har tilvejebragt en situation, hvor konkurrence mellem de nationale 
IR-systemer er blevet forstærket.  
 I og med at det indre marked betød skabelsen af fri bevægelighed for 
kapital, arbejdskraft, tjenesteydelser og varer, betød det også, at de nationale 
IR-systemer i højere grad end tidligere blev afhængige og knyttet til 
hinanden ('horizontal interdependence') og som følge deraf må konkurrere 
med hinanden. Streeck taler i den forbindelse om, at 'regime'konkurrencen 
mellem de nationale IR-systemer fx kan føre til, at magtbalancen indenfor de 
nationale IR-systemer forrykkes. Streeck skriver: 
 
»Regime competition may further result in a shift of power inside 
national regimes in favor of potentially outwardly mobile production 
factors, above all capital... For example, as market integration makes 
it ever easier for automobile manufacturers in Germany to locate part 
of their production on countries with less stringent labor regimes, 
such as Spain or Portugal, management's bargaining power in relation 
to German works councils increase, and settlements may gradually 
tilt in management's favor.« (Streeck (1993b), p. 5). 
 
Streecks argumentation, som den er skitseret ovenfor, ligger tæt på nogle af 
de overvejelser, der blev gjort indenfor den europæiske fagbevægelse, da 
etableringen af det indre marked stod på dagsordenen. Disse overvejelser 
dannede baggrund for de faglige organisationers krav om etableringen af en 
social dimension i det europæiske samarbejde, jf. kapitel 4. I tilknytning 
hertil vil Streecks begreber blive brugt til at analysere de danske IR-aktørers 
holdninger til den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU.  
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8.5Opløsning af dansk trepartskonsensus - mod et ja til overnational 
IR-regulering 
 
»Jeg har brugt udtrykket - og det synes jeg ikke er fornærmende - at hvis 
der er nogen, der er blevet internationaliseret i Danmark, så er det 
dansk LO. ..... DA fastholder en holdning, som faktisk svarer til den, 
man havde i 1972. At vi har aftaler mellem parterne. Ingen skal 
komme og blande sig.« (nr. 1, p. 3). 
 
Således formulerede en embedsmand sig omkring nogle af de ændringer i 
synspunkter blandt arbejdsmarkedets parter, som for alvor begyndte at slå 
igennem i slutningen af 1980'erne i spørgsmålet om et øget arbejdsmarkeds-
politisk samarbejde i EU. 
 I det følgende vil baggrunden for disse ændringer i dansk fagbevægelses 
holdning til det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU blive analyseret. 
Desuden vil de to øvrige IR-aktørers, syn på og holdning til det intensi-
verede arbejdsmarkedspolitiske samarbejde blive diskuteret. 
 
8.5.1Fagbevægelsen ændrer holdning - Internationalisering af dansk 
LO 
 
»Der er ved at ske et skred i holdningen bredt i fagbevægelsen. Hvor 
man ved pakkeafstemningen accepterede arbejdsmiljøet. At der 
kunne man tage flertalsafgørelser. Fordi vi fik miljøgarantien, og 
fordi det var minimumsbestemmelser med garantier for, at det skulle 
være på et højt og stadigt stigende niveau. Alle de der store flotte ord. 
Men der turde man ikke gå videre. Der har samarbejdet med 
Kommissionen, samarbejdet i fagbevægelsen udviklet sig på en 
måde, så jeg hører flere og flere sige ... at det måske var fornuftigt, at 
vi også fik ændret traktaten, så det vedrørte hele arbejdsmarkedet.« 
(nr. 13, p. 10).  
 
Således sagde en repræsentant for dansk fagbevægelse om nogle af de 
faglige organisationers overvejelser vedrørende muligheden for et tættere 
arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU i begyndelsen  1990'erne. 
 Overvejelser som dem, der er præsenteret ovenfor var med til at ændre 
billedet af en national trepartskonsensus om, at EU-samarbejdet ikke skulle 
have kompetence til at regulere forhold med direkte betydning for det 
danske IR-system. 
 Som det fremgår af citatet ovenfor var startskuddet for den ændrede 
holdning til mere direkte EU-regulering på arbejdsmarkedet indførelsen af 
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afgørelser med kvalificeret flertal på arbejdsmiljøområdet i forbindelse med 
EU-landenes enighed om Den Fælles Europæiske Akt (art.118A). 
 Under forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt havde dansk 
fagbevægelse, herunder først og fremmest LO og visse af de store danske 
fagorganisationer som Dansk Metal, været skeptiske overfor ideerne om at 
øge EU-reguleringen af arbejdsmiljøområdet (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). Man frygtede konkret fra de faglige organisationers side, at fælles 
europæiske regler og standarder på arbejdsmiljøområdet ville sænke de 
nationale danske arbejdsmiljøstandarder. Standarder, som generelt lå højere 
end gennemsnittet i EU-landene. På den anden side frygtede fagbevægelsen 
dog også, at en manglende overnational regulering af arbejdsmiljøområdet af 
markedsmæssige grunde ville øge presset på de nationale danske standarder. 
 I forbindelse med spørgsmålet om EU-regulering af arbejdsmiljøområdet 
kan man med Streeck (1993b) sige, at dansk fagbevægelse stod overfor et 
strategisk valg mellem på den ene side at acceptere afgivelse af kompetence 
til EU-institutionerne på arbejdsmiljøområdet (accept af 'upward delega-
tion'), eller, på den anden side, på nationalt plan at blive konfronteret med 
dén øgede interdependens mellem IR-systemerne i EU-landene, som er en 
følge af det indre marked.  
 Den øgede afhængighed ('horizonal interdependence') mellem IR-
systemerne i EU-landene ville gøre det vanskeligt for dansk fagbevægelse at 
fastholde de relativt set høje danske arbejdsmiljøstandarder efter 
etableringen af det indre marked. Streeck (1993b) skriver: 
 
»...horizontal interdependence is the stronger the less capacity there is at 
supranational level for the governance of external effects; 
interdependence...can be contained or reduced by upward delegation 
of authority« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Dansk fagbevægelse satsede i forbindelse med de politiske forhandlinger om 
Den Fælles Europæiske Akt på afgivelse af national kompetence til EU-
institutionerne for herigennem at sikre etableringen af en europæisk arbejds-
miljøregulering. Samtidigt stillede man krav om, at den europæiske 
arbejdsmiljøregulering ikke måtte være til hinder for etableringen af højere 
og bedre nationale standarder; et krav der blev imødekommet i regerings-
forhandlingerne via indførelsen af miljø/arbejdsmiljøgarantien (Artikel 
100A stk.4 i Den Fælles Europæiske Akt) (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). 
 Arbejdsmiljøområdet blev derfor det første større politikområde, hvor 
fagbevægelsen - men også arbejdsgiverorganisationerne og regeringen - 
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accepterede en øget EU-regulering af forhold med direkte betydning for de 
industrielle relationer. 
 Mere bredt blev udgangspunktet for dansk fagbevægelses - og især 
dansk LO's - ændrede holdning til spørgsmålet om det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde på europæisk plan også knyttet an til etableringen af 
det indre marked. En fagforeningsrepræsentant formulerede det bl.a. således: 
 
»....noget af det, som vi har frygtet, er, at vi skulle se - når nu det indre 
marked er endeligt gennemført - en masseflugt af danske virksom-
heder sydpå.« (Nr. 13, p. 10). 
 
Overvejelserne i dansk fagbevægelse lå på dette område på linie med en 
række af de overvejelser, som man generelt gjorde sig i den europæiske 
fagbevægelse vedrørende spørgsmålet om 'social dumping'. 
 Man frygtede - som diskuteret i kapitel 4 - at den fri bevægelighed for 
kapital, varer og arbejdskraft ville øge konkurrencen mellem medlemssta-
terne i en grad, som ville lægge et betydeligt pres på løn- og arbejds-
vilkårene i de medlemsstater, hvor vilkårene var bedst. Og Danmark er i den 
sammenhæng et af de EU-lande, hvor lønmodtagernes generelle 
rettighedsniveau er højest. 
 Især LO begyndte fra 1987 at arbejde for udviklingen af det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU i tilknytning til de forslag som EU-
Kommissionen, jf. de tidligere kapitler, kom med i samme periode. Og i den 
forstand begyndte man fra fagbevægelsens side at acceptere konturerne af et 
fælles europæisk IR-system. LO formulerede bl.a.: 
 
»Arbejdstagere og de nationale fagbevægelser vil uden europæiske 
faglige rettigheder og sociale minimumsordninger stå opdelte - og 
dermed langt svagere - overfor den europæiske kapital og det 
europæisk erhvervsliv, som kan operere frit i hele EF.« (Dansk LO 
(1989), p. 26). 
 
Man blev dog i fagbevægelsen på nationalt plan konfronteret med det 
faktum, at kravet om enstemmighed - et enstemmighedskrav man bl.a. fra 
dansk side havde støttet op til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske 
Akt - udgjorde en væsentlig barriere for, at EU-landene kunne indføre 
arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæisk plan.  
 Dette enstemmighedskrav, som tidligere - og før etableringen af det indre 
marked - havde været en af forudsætningerne for at bevare det danske IR-
system, blev på grund af den stigende interdependens mellem IR-systemerne 
i Europa som følge af det indre marked i stedet en trussel mod det danske 
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IR-system. Eller rettere; således blev udviklingen tolket af de faglige 
organisationer.  
 Med Streeck (1993b) i baghovedet kan man sige, at dansk fagbevægelse 
- eller mere præcist dele af dansk fagbevægelse, for der var stadig i 
slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne skepsis i FTF og AC 
kredse overfor internationaliseringen - ønskede at mindske konsekvenserne 
af en forøget interdependens mellem nationalstaternes IR-systemer ved at 
acceptere national kompetenceafgivelse ('upward delegation') til EU-
institutionerne. Man ønskede fælles mindstestandarder for lønmodtagernes 
arbejdsvilkår i EU, og dette ville kun være en politisk mulighed, hvis 
medlemsstaterne - herunder Danmark - accepterede at afgive øget politisk 
kompetence til EU-samarbejdet. 
 Muligheden for øget konkurrence mellem IR-systemerne imellem EU-
landene var dog ikke den eneste årsag til, at dansk fagbevægelse begyndte at 
skifte synspunkter på det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. En 
anden årsag til holdningsændringen var knyttet til den kompetenceafgivelse, 
som de facto fandt sted i forbindelse med EU-landenes accept af Den Fælles 
Europæiske Akt. 
 Den Fælles Europæiske Akt ændrede på en række områder på magtfor-
holdet mellem de enkelte medlemsstaterne og de overnationale institutioner. 
På visse politikområder betød indførelsen af afgørelser i Ministerrådet med 
kvalificeret flertal, at det blev vanskeligere for de nationale aktører at hindre 
EU-regulering. 
 Før vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt kunne dansk fagbe-
vægelse hindre EU-regulering, som man havde indvendinger i forhold til, 
hvis man kunne blive enige med de danske arbejdsgiverorganisationer og 
regeringen. En trepartskonsensus i Danmark om at afvise et forslag ville 
betyde et dansk nej i Ministerrådet. 
 Brugen af afgørelser med kvalificeret flertal på fx arbejdsmiljøområdet 
gjorde det vanskeligere for fagbevægelsen alene at satse på denne traditio-
nelle afvisningsstrategi. En fagforeningsrepræsentant sagde om situationen 
efter vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt: 
 
»Det har jo gjort, at vi har måttet engagere os anderledes i EF-
samarbejdet end tidligere. Fordi direktiverne ville komme. Dem 
kunne vi ikke forhindre mere. Det klarede pakken for os. Det vil sige, 
at vi er nødt til at gå ind og prøve at påvirke det her system bedst 
mulig for at undgå at få nogle negative konsekvenser.« (nr. 13, p. 10). 
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Man blev i højere grad afhængig af alliancer med aktører fra de andre EU-
lande; herunder ikke mindst af alliancer med den øvrige europæiske 
fagbevægelse, repræsenteret ved ETUC.  
 En repræsentant for de faglige organisationer sagde om nødvendigheden 
af at gå mere aktivt ind i påvirkningsprocessen: 
 
»Danskere skal i den grad skifte holdning til det, der sker dernede. Hvor 
vi jo er vant til at have markedsudvalget til at sidde og blokere - Det 
har vi ikke idag..... Det vil sige, at vi er nødt til at udnytte alle de 
muligheder, vi har for at markere os og vores synspunkter.« (nr. 13, 
p. 14). 
 
8.5.2Reaktioner blandt de politiske aktører i Danmark - mod et fælles 
forhandlingsgrundlag i Folketinget 
Konflikterne omkring det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde kom mest 
tydeligt til udtryk i forbindelse med de politiske aktørers overvejelser op til 
regeringsforhandlingerne i Maastricht i december 1991. 
 I slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne var det den 
daværende borgerlige mindretalsregering, under ledelse af Poul Schlüter og 
med Uffe Ellemann Jensen som Udenrigsminister, der forestod de danske 
forhandlinger i forbindelse med diskussionerne om det, der skulle blive til 
Traktaten om Den Europæisk Union. Grundlaget for de danske synspunkter 
ved regeringsforhandlingerne var dog ikke alene den borgerlige regerings. 
 Dette grundlag var fastlagt i et memorandum, som den borgerlige 
regering havde forhandlet igennem med midterpartierne og Socialdemokrati-
et. Her ridsede man en række synspunkter op der sammenfattede, hvad de 
danske partier forestillede sig skulle blive indholdet i en Europæisk Union 
(Udenrigsministeriet (1992)). 
 Udarbejdelsen af memorandummet til regeringsforhandlingerne om 
Union-traktaten var på mange måder en fornyelse i dansk EU-politik. Det 
udtrykte en betydelig mere offensiv politikformulering fra Danmarks side, 
end de øvrige EU-lande var vant til og end der var tradition for. Christof-
fersen skriver: 
 
»Danmark afgav sit memorandum den 4. oktober 1990. Det danske 
memorandum udtrykte en markant udvikling i dansk europapolitik. 
Hvor Danmark i 1985 havde modsat sig regeringskonferencen om 
Den Europæiske Fællesakt, var der nu tale om et klart dansk ja til at 
fortsætte, hvor Fællesakten stoppede, og bevæge sig mod en mere tæt 
økonomisk og politisk integration i EF. Det danske memorandum gik 
ind for at styrke og udvide EF's politikker. Miljøpolitikken og 
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arbejdsmarkedspolitikken fremhævedes som særlige prioritetsom-
råder...« (Christoffersen (1992), p. 27). 
 
Et af de områder, som Danmark i det pågældende memorandum, tilkendegav 
at EU-landene skulle arbejde tættere sammen om, var, som det fremgår hos 
Christoffersen, det arbejdsmarkedspolitiske område. Regeringen og det 
danske Folketing ønskede et intensiveret arbejdsmarkedspolitisk samarbejde 
i Europa. Baggrunden for dette synspunkt, som markerede et klart og meget 
tydeligt skift i forhold til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt, 
var bl.a., at store dele af dansk fagbevægelse havde skiftet holdning. Og at 
holdningen også delvist var skiftet i Socialdemokratiet. 
 På det indenrigspolitiske område befandt Socialdemokratiet sig i en lidt 
vanskelig situation op til regeringsforhandlingerne om Union-traktaten. (nr. 
14, nr. 17). Grundlæggende var der traditionelt en relativ stor skepsis 
indenfor Socialdemokratiet i forhold til EU-integrationen. Denne skepsis var 
bl.a. kommet til udtryk i, at Socialdemokratiet ikke ville støtte Danmarks 
tiltræden til Den Fælles Europæisk Akt i 1986. 
 Man havde i forbindelse med forhandlingerne om etableringen af det 
indre marked og om Traktaten om Den Fælles Europæiske Akt fra 
Socialdemokratiets side indtaget det standpunkt, at Danmark skulle sige nej 
til traktatændringen i 1986. 
 Dette fik den daværende borgerlige regering til at bringe spørgsmålet til 
folkeafstemning med det efterfølgende resultat, at et flertal i danske 
befolkning stemte ja til Den Fælles Europæiske Akt, trods Socialdemokrati-
ets anbefaling af et nej. 
 Socialdemokratiet havde således en række interne sår at pleje på grund af 
EU-diskussionerne. Disse sår var medvirkende til, at Socialdemokraterne var 
relativt villige til at samarbejde med den borgerlige regering om at fastsætte 
et fælles grundlag - et memorandum - for dansk EU-politik i forbindelse 
med forhandlingerne om Union-traktaten (nr. 17). Man ønskede at undgå en 
situation, hvor man igen skulle anbefale et nej til en EU-traktat, samtidigt 
med at den siddende regering anbefalede et ja197. 
 Samtidigt havde Socialdemokratiet også en række udenrigspolitiske 
grunde til, at man gerne ville være med til at formulere de danske 
synspunkter til regeringskonferencen. Man ville i tilfælde af enighed med 
den borgerlige regering stille Danmark i en bedre situation ved regerings-
                     
    
197
 Det synes at være en slags skæbnens ironi, at det lykkedes for Socialdemokratiet, 
at tabe såvel folkeafstemningen i 1986 om Den Fælles Europæiske Akt, hvor man 
anbefalede et nej, som afstemningen om Traktaten om Den Europæiske Union i 1992, 
hvor man anbefalede et ja.  
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forhandlingerne, idet danske synspunkter så kunne fremføres i enighed (nr. 
17). Men samtidigt var det også nødvendigt at ændre på Europa-politikken, 
bl.a. i lyset af det indre markeds etablering198. At Danmark havde sagt ja til 
det indre marked betød, at de dereguleringstendenser, der bl.a. oprindeligt 
havde fået Socialdemokratiet til at anbefale et nej, ville slå igennem, med 
mindre man kunne få etableret en eller form for europæisk samarbejde, som 
gik den modsatte vej. Man var derfor nødt til af udenrigspolitiske årsager at 
revurdere EU-politikken. En partitilknyttet aktør sagde: 
 
»Traditionel dansk politik har jo også været at sidde nede i et hjørne, når 
man skulle diskutere de store og små sager i EF. Sidde i et hjørne, og 
se hvor flertallet bærer hen ad, og så giver man sin mening der.... 
Men det er klart, at den politik ikke er særlig hensigtsmæssig, når 
flere og flere emneområder i EF bevæger sig både i bredden og i 
dybden.« (nr. 14, p. 4). 
 
Overvejelserne om en generel ændret Europa-politik i Socialdemokratiet og 
overvejelserne om de problemer, der kunne opstå for det danske vel-
færdssamfund, som følge af det indre markeds etablering, samt fagbe-
vægelsens (især LO's) ændrede holdning til spørgsmålet om arbejds-
markedspolitisk regulering på europæisk plan, fik Socialdemokratiet til at 
arbejde aktivt for, at EU skulle have en social dimension199. 
 Med Streeck (1993b) kan man sige, at Socialdemokratiet accepterede 
afgivelse af kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område af 
samme grunde som de faglige organisationer. Nemlig for at undgå pres på 
velfærdssamfundet som følge af den øgede interdependens mellem EU-
landene, der var en konsekvens af det indre markeds etablering. 
 For den daværende borgerlige regering var situationen en anden end for 
Socialdemokratiet. Man havde her - som i Socialdemokratiet - dels en række 
udenrigspolitiske og dels en række indenrigspolitiske synspunkter og 
interesser, man gerne ville have varetaget.  
                     
    
198
 Men selvfølgelig også i lyset af opbruddet i Østeuropa.  
    
199
 I Socialdemokratiet skete holdningsskiftet til spørgsmålet om EU-kompetence på 
det social- og arbejdsmarkedspolitiske område bl.a. i tilknytning til arbejdet i en ad hoc 
gruppe, der blev nedsat på Socialdemokratiets kongres i 1988. Ad hoc gruppen 
udarbejdede et notat i foråret 1989, der med overskriften, »Den sociale dimension skal 
være grundlag for EF's indre marked« signalerede villighed til at afgive kompetence på 
dette område (Socialdemokratiet (1989)).   
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 For så vidt angår det udenrigspolitiske, så var hovedinteressen blandt de 
borgerlige partier koncentreret omkring det mulige sikkerhedspoltiske 
samarbejde i EU og omkring det økonomiske samarbejde i ØMU'en. 
 Et intensiveret social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde havde man 
traditionelt taget afstand fra både hos De Konservative og i Venstre, hvilket 
også var på linie med de synspunkter, der traditionelt var blevet formuleret i 
dele af partiernes organisatoriske baglande, bl.a. Dansk Arbejdsgiverfore-
ning. 
 Regeringen valgte imidlertid omkring 1990 - især på foranledning af 
Venstre og daværende Udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen - at støtte op 
omkring det socialdemokratiske krav om en social dimension i EU-
samarbejdet. På Venstres landsmøde i 1990 hed det således: 
 
»Venstre mener, at den såkaldte sociale dimension af det indre marked 
bør traktatfæstes. Derved skal det også fastslås, at beslutninger skal 
kunne vedtages med kvalificeret flertal. Det er på en måde 
paradoksalt, at beslutningerne om det indre marked idag stort set kan 
tages med kvalificeret flertal, hvorimod beslutninger om den sociale 
dimension skal vedtages med enstemmighed. Den sociale dimension 
udgør jo den naturlige afbalancering af det indre marked.« (Venstre 
(1990), p. 8). 
 
En væsentlig baggrund for at den borgerlige regering indtog denne positive 
holdning til den sociale dimension lå i ønsket om at binde Socialdemokratiet 
politisk på en fælles Europa-politik. En embedsmand kommenterede 
udviklingen således: 
 
»I situationen var det jo at friste en borgerlig regering over evne at tage 
den sociale dimension med, og dermed sikre ro om EF-politikken, 
ved at binde Socialdemokratiet og LO - også selv om der langt inde i 
Venstres og De Konservatives rækker var mange, som ideologisk 
skulle gøre vold på sig selv for at acceptere den slags.« (nr. 26, p. 8). 
 
Konsekvensen af, at den borgerlige regering i begyndelsen af 1990 ændrede 
holdning på det arbejdsmarkedspolitiske område, var reelt, at to af de tre 
aktører i det danske IR-system havde ændret deres principielle holdning til 
spørgsmålet om den arbejdsmarkedspolitiske integration på europæisk plan. 
Både de faglige organisationer og staten, i form af Folketing og regering, 
fandt det fra begyndelsen af 1990 acceptabelt med afgivelse af national 
kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område. Ja, man fandt det 
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ikke blot acceptabelt, man gjorde det til et central element i dansk EU-politik 
at arbejde for yderligere integration på dette område. 
 Tilbage stod derfor i begyndelsen af 1990 den sidste af de tre IR-aktører, 
nemlig arbejdsgiverorganisationerne. 
 
8.5.3Arbejdsgiversidens reaktioner 
Grundlæggende satsede de danske arbejdsgiverorganisationer i lang tid på, 
at man kunne undgå det intensiverede social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU. Eller rettere: Man satsede på, at de danske IR-aktører 
skulle holde fast i den position, de traditionelt havde indtaget i forhold til 
spørgsmålet om arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæiske plan; 
nemlig at man skulle 'knække nødderne selv'.  
 Man fandt fx ikke at argumenterne for, at der skulle skabes et europæisk 
IR-system var gode nok. Om faren for social dumping sagde en arbejds-
giverrepræsentant: 
 
»Hvad er problemet i dag med social dumping? Vi har været medlem af 
EF siden 1973, og der er ingen sicilianere, der hvor jeg bor. Der er 
tyrkere og pakistanere, men det har jo ikke noget med EF at gøre. Der 
er ikke sket noget i udviklingen, der gør det sandsynligt at vi skulle få 
flere sociale dumpingproblemer.« (nr. 20, p. 1) 
 
Der var ingen væsentlige problemer omkring social dumping i Danmark, 
mente arbejdsgiversiden. Måske bortset fra problemer, som til gengæld 
allerede havde været der, fra Danmark blev medlem af Fællesskabet. 
 Et andet centralt argument fra arbejdsgiversiden gik på, at de forslag, 
som var med i Kommissionens handlingsplan for Det Sociale Charter, kun i 
begrænset omfang ville blive til reel gavn for de danske lønmodtagere. Man 
ville dermed få nye aktører - som fx Kommissionen - som ville blande sig i 
danske overenskomst- og aftaleforhold, uden at dette reelt betød 
forandringer, som parterne ikke lige så godt selv kunne forhandle sig til rette 
om. En repræsentant for en arbejdsgiverorganisation sagde: 
 
»Men det, vi ser i Kommissionens handlingsprogram, er jo, for mig at se, 
regereri for regereriets egen skyld. Du kan tage atypisk arbejde. 
Forslaget omfatter alle, der arbejder mere end otte timer om ugen. 
Det har vi også nogle bestemmelser om herhjemme fx i forbindelse 
med ATP. Men så siger jeg: Hvorfor skal der være en fælles regel ... 
Det skulle være et fremskridt. For hvem?  Det står hen i det uvisse. 
Når vi nu har levet i årtier med forskellige grænser, uden at nogen har 
ytret ønske om at harmonisere de grænser, eller følt det som et 
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problem, hvorfor skal vi så have fælles grænser? Vi får en regel ... 
som kræver ændring i den danske lovgivning, og som ikke er til gavn 
for nogen. Det er det, der slår mig, at det, der sker, ikke er til gavn for 
ret mange.« (nr. 20, p. 3). 
 
Blandt andet på baggrund af overvejelser som dem, der er skitseret overfor, 
fastholdt DA og de øvrige danske arbejdsgiverorganisationer deres 
modstand mod udviklingen af den sociale dimension. 
 Som tilfældet var med UNICE, fandt man dog, at den arbejdsmil-
jømæssige regulering var acceptabel og nødvendig på europæisk plan. 
Ligesom man fandt det centralt, at der blev skabt regler, som reelt gjorde det 
muligt for arbejdstagerne at udnytte retten til fri bevægelighed. 
 Problemet var imidlertid, især for DA, at man i slutningen af 1990 var 
den eneste af de tre hovedaktører på det danske arbejdsmarked, som 
fastholdt den traditionelle afvisning af IR-regulering på europæisk plan. 
Problemet var dobbelt, for DA havde ikke kun dansk fagbevægelse og 
Socialdemokratiet imod sig. Man havde også den siddende borgerlige 
regering på fagbevægelsens side.  
 Med memorandummet havde den borgerlige regering accepteret, at der 
skulle arbejdes henimod et tættere arbejdsmarkedspolitisk samarbejde. 
 På mange måde kan man derfor sige, at DA befandt sig i en situation i 
Danmark, som var parallel til - for ikke at sige værre end - den situation 
UNICE befandt sig i på europæisk plan. 
 DA havde kun få alliancepartnere i det danske IR-system, på trods af at 
arbejdsgiverne var dem, der holdt mest fast i, at de danske traditioner for IR-
regulering - med parterne i centrum - skulle fastholdes (nr. 26, nr. 75, nr. 
20). 
 I begyndelsen af 1991 accepterede DA da også mere formelt muligheden 
for, at der kunne blive etableret europæisk IR-regulering, og i forlængelse 
heraf at en konsekvens kunne blive kollektive aftaler på europæisk plan. 
 En af årsagerne til DA's ændrede holdning lå i, at man - sammen med de 
andre arbejdsgiverorganisationer i UNICE - begyndte at overveje 
muligheden for generelt at satse på at indgå aftaler på europæisk niveau. 
Som analyseret i kapitel 7 førte disse overvejelser i UNICE-regi bl.a. til 
indgåelsen af 31. oktober aftalen med ETUC og CEEP. Som en repræsentant 
for en arbejdsgiverorganisation fremhævede, så tager det tid og er ikke 
ukompliceret at ændre principielle synspunkter i de organisatoriske 
sammenhæng, hvor fx Dansk Arbejdsgiverforening indgår: 
 
»For et år siden var der slet ingen, der snakkede om aftaler på europæisk 
plan. Men det er da klart, at det her er noget der tager tid. Hvis du 
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kigger, så har du UNICE's præsidentråd, UNICE's eksekutivkomite, 
UNICE's ad-hoc grupper, UNICE's arbejdsgrupper, og så har du jo 
DA's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, direktion, så har du IA's 
direktion, hovedbestyrelse, forretningsudvalg. For at få mere funda-
mentale skift, som fx overenskomstaftaler på europæisk plan, skal de 
jo for det første igennem systemet. Men der er også nogle, der skal 
have lov til at vende skråen i munden, og der er nogen, der ikke har 
stoppet den i endnu. Det er helt klart.« (nr. 20, p. 10) 
 
En anden af årsagerne til holdningsskiftet lå i, at den daværende borgerlige 
regering lagde et vist pres på arbejdsgiversiden. Man var ikke begejstrede 
for at de danske arbejdsgivere problematiserede Danmarks forhandlings-
grundlag i forhold til traktatforhandlingerne (nr. 20, nr. 26, nr. 75). En 
embedsmand havde i den forbindelse følgende overvejelser om DA's 
positionsændring: 
 
»De har set, hvor vinden bar hen. Og de har set, at der var et meget bredt 
flertal i Folketinget. De har også set, at Socialdemokratiet var 
begyndt at gå i en anden retning, end de hidtil havde gjort. Og så har 
de lavet en afvejning. Vil det være en god ide at prøve at bryde op i 
hele den enighed, der nu er skabt politisk om EF-politikken. Mod 
alligevel at få de retsakter, der er knyttet til den sociale dimension, 
stukket ned i halsen. Fordi de får dem. Det er den vej vinden blæser. 
Det er der ingen tvivl om. Så de får dem, om de vil have dem eller ej. 
Skal de så stå på den britiske skude og råbe og skrige. Og sætte sig 
uden for enhver form for indflydelse. Måske endog presse den 
borgerlige regering ud i nogle situationer, der vil være yderst ube-
hagelige.« (nr. 16, p. 9). 
 
Resultatet var, at de danske arbejdsgivere, dvs. DA, på det formelle plan 
accepterede - på linie med UNICE - muligheden for at indgå overnationale 
aftaler med den europæisk fagbevægelse. Samtidigt accepterede DA, at den 
danske regering skulle arbejde på at styrke det arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU.  
 Man kan sige, at DA gav sin principielle tilslutning til, at det arbejds-
markedspolitiske samarbejde skulle intensiveres. Og DA har da også været 
interesseret i at udvikle samarbejdet mellem parterne på europæisk plan. 
Ikke mindst i lyset af 11-lande aftale i Union-traktaten. DA's formand Niels 
Laurits Thygesen skrev således om parternes nye rolle i 11-lande aftalen og 
betydningen af denne rolle for det danske IR-system: 
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»I Danmark har samarbejdet mellem arbejdsmarkedets parter - LO og 
DA - i snart 100 år været drivkraften bag og forudsætningen for 
udviklingen på arbejdsmarkedet. Det har betydet store sociale 
fremskridt på et arbejdsmarked præget af få konflikter. Et tilsvarende 
samarbejde er nu langsomt under opbygning i EF. Maastricht-
Traktatens protokol om arbejdsmarkedspolitik fastlægger 
spillereglerne for den fremtidige arbejdsmarkedspolitik i EF. Det 
giver parterne på arbejdsmarkedet en større rolle end hidtil og giver 
øget adgang til at anvende aftaler i stedet for lovgivning. Parterne på 
det danske arbejdsmarked har gennem deres europæiske 
organisationer støttet denne udvikling. Vejen frem for fremtidens 
europæiske arbejdsmarkedspolitik er et stadig tættere samspil mellem 
lovgivning og parterne.« (DA (1993), p. 3). 
 
Denne principielle accept har imidlertid grundlæggende haft sit udgangs-
punkt i, at DA og de danske arbejdsgiverorganisationer ellers stod i en 
situation, hvor man risikerede at spille sig selv af banen i forhold til de 
øvrige IR-aktører på den danske og europæiske scene. Og i realiteten har 
modstanden overfor IR-regulering på europæisk plan da også siden været 
stærk. Kritikken af den europæiske IR-regulering er blot blevet mere konkret 
og mindre principiel blandt de danske arbejdsgivere. 
 
8.5.4Dansk støtte til europæisk IR-regulering 
Som der er redegjort for i de foregående afsnit skete der en række afgørende 
positionsskift blandt aktørerne i det danske IR-system fra slutningen af 
1980'erne og frem. De danske IR-aktører gik fra at være markante 
modstandere af IR-regulering på europæisk plan til at være fortalere herfor. 
Det har dog - som det er fremgået - primært været de faglige organisationer 
med LO i spidsen, og skiftende danske regeringer - herunder også den 
siddende Socialdemokratisk ledede regering - der har støttet og accepteret 
afgivelsen af kompetence til EU-institutionerne (med Streeck (1993b): 
Accept af 'upward delegation'). 
 I det kommende afsnit vil det være en analyse af aktuelle og eventuelt 
kommende konsekvenser af en øget IR-regulering for den danske IR-model, 
som vil være i centrum. 
 
 
8.6Konsekvenser og perspektiver for den danske IR-model 
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»Arbejdstidsdirektivet er et godt eksempel. Vi diskuterede det i 
halvandet år. Så vågnede Kommunernes Landsforening  pludselig op 
og fandt ud af, at det måske kunne give problemer.« (nr. 3, p. 4). 
 
Citatet stammer fra en dansk embedsmand med tilknytning til det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU. Hvad der refereres til i citatet var den 
omstændighed at Kommunernes Landsforening (KL) gik til offentligheden 
og problematiserede et forslag til EU-direktiv om arbejdstid. KL pro-
blematiserede forslaget om arbejdstidsdirektiv, fordi det fastlagde en række 
nye arbejdstidsregler. Og KL kritiserede forslaget, fordi det, mente man, 
ville betyde at Kommunernes og Amternes lønudgifter ville stige med en 
milliard kroner på grund af ændrede hviletidsbestemmelser. At KL på denne 
vis kritiserede og problematiserede et forslag til EU-direktiv er ikke specielt 
bemærkelsesværdigt.  
 Det bemærkelsesværdige er derimod, at direktivforslaget - som det 
fremgår af citatet - havde været diskuteret og forhandlet i meget lang tid, 
inden KL blev opmærksom på problemerne i forslaget. At KL ikke var 
opmærksom på forslaget, kan i vidt omfang tilskrives, at der med Kommis-
sionens nye initiativer i 1989, herunder arbejdstidsdirektivet, kom en ny 
aktør på banen i forhold til reguleringen af det danske arbejdsmarked. Visse 
af de traditionelle danske IR-aktører i det danske system, som fx KL, var 
ikke opmærksomme på den generelle internationalisering af IR-regulerin-
gen, som havde fundet sted i forbindelse med EU-samarbejdet. Og man 
reagerede derfor først, da forslaget havde været undervejs i lang tid. 
 Ovenstående eksempel med KL afspejler en af de afgørende konse-
kvenser af en øget europæisk IR-regulering for det danske organisations- og 
aftalesystem. Der er kommet en række nye aktører på banen, og de har fået 
og vil få indflydelse på reguleringen af det danske arbejdsmarked. 
 I dette afsluttende afsnit om det danske IR-system og etableringen af en 
europæisk arbejdsmarkedspolitik, skal der tages en række problemstillinger 
op, knyttet til spørgsmålet om, hvordan integrationen vil påvirke de danske 
IR-traditioner. 
 I den sammenhæng vil Streecks (1993b) overvejelser om, hvordan de 
overnationale reguleringsformer påvirker de nationale IR-systemer 
('downward intervention') kort blive draget ind i analysen. 
 Med udgangspunkt i det danske IR-systems karakteristika skal der stilles 
to spørgsmål, der kan anskueliggøre betydningen af EU-reguleringen, og 
den 'downward intervention' der er en konsekvens heraf, for IR-udviklingen 
i Danmark.  
 Det første spørgsmål vedrører i hvilket omfang et europæisk IR-system 
peger i retning af, at der vil ske ændringer i niveauet for de danske 
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lønmodtageres rettigheder. Forbedres eller forværres lønmodtagernes 
rettigheder i Danmark, som følge af EU-reguleringen på det arbejds-
markedspolitiske område. 
 Det andet spørgsmål vedrører, i hvilket omfang en øget EU-regulering 
vil medføre mere grundlæggende ændringer i det danske IR-systems 
funktionsmåde. I hvilket omfang vil en øget EU-regulering implicere, hvad 
man kunne kalde systemændringer i måden, hvorpå de industrielle relationer 
reguleres. 
 For så vidt angår spørgsmålet om en øget EU-regulering på det 
arbejdsmarkedspolitiske område aktuelt, eller i fremtiden, vil påvirke løn- og 
arbejdsvilkårene i Danmark, enten i positiv eller negativ retning, så må 
svaret i overvejende grad være et nej. 
 Rettighedsniveauet i de nyere EU-direktiver og de nyeligt fremlagte 
direktiver ligger generelt på et lavere niveau, end det niveau, der er 
gældende i Danmark200. Fx er orlovsmulighederne i direktivet vedrørende 
gravide kvinder ringere end de tilsvarende danske regler. En undtagelse fra 
dette er måske EU-direktiverne om ligestilling og ligeløn, hvor EU-
Domstolens fortolkning af direktiverne, på en række områder har betydet, at 
kvindelige lønmodtagere i Danmark har fået forbedret deres løn- og 
ansættelsesvilkår, på baggrund af EU-domme (Nielsen (1992)). 
 Omvendt er der imidlertid ikke noget i de hidtidige direktivforslag 
indenfor det arbejdsmarkedspolitiske område, som peger i retning af at 
danske lønmodtageres rettighedsniveau vil blive forringet direkte som følge 
af EU-lovgivning. Dette er bl.a. en følge af, at Union-traktatens 11-lande 
aftale fastslår, at EU-reguleringen skal foregå gennem fastlæggelse af 
mindstebestemmelser på rettighedsområdet. Dette gør det i almindelighed 
muligt for Danmark, at fastholde et højere rettighedsniveau i IR-regulerin-
gen, end de øvrige EU-lande, hvis de danske IR-aktører er villige til det. 
 Erfaringerne på det arbejdsmiljøpolitiske område tyder heller ikke på, at 
danske arbejdsmiljøstandarder generelt er blevet forringet på grund af den 
øgede EU-regulering. I visse tilfælde - som fx i forbindelse med skærm-
direktivet vedrørende anvendelse af computerteknologi - er der blevet 
dækket nye områder i arbejdsmiljølovgivningen, som følge af EU-regulerin-
gen. 
                     
    
200
 Nogle af de 'gamle' arbejdsmarkedsdirektiver har dog betydning i Danmark. 
Dette drejer sig fx om de direktiver der fastsætter lønmodtagerrettighederne i 
forbindelse med kollektive afskedigelser og i forbindelse med virksomheds-
overdragelse. Disse EU-direktiver, der er omsat til dansk lovgivning, bruges ofte 
direkte i Danmark, uden at direktivernes materielle rettighedsindhold er højnet i de 
kollektive overenskomster.   
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 Undtagelsen på det arbejdsmiljøpolitiske område har imidlertid været de 
danske problemer med at få de andre EU-lande til at acceptere mærkning af 
organiske opløsningsmidler som sundhedsskadelige. EU-Kommissionen har 
afvist en sådan mærkning, idet den er blevet opfattet som en teknisk 
handelshindring, i stedet for en arbejdsmiljømæssig nødvendighed. 
 På det arbejdsmiljøpolitiske område - som på de andre områder hvor der 
etableres europæiske standarder - er det imidlertid vanskeligt at vurdere, 
hvorvidt europæiske standarder reducerer tempoet i forbedringerne af de 
nationale arbejdsmiljøstandarder. De europæiske standarder på arbejdsmil-
jøområdet får let karakter af at være en slags 'pejlemærker' for de nationale 
IR-aktører. Således kan det fx i Danmark være svært at argumentere for, at 
arbejdsmiljøstandarder skal hæves på områder, hvor Danmark i forvejen 
ligger højere end EU-standarderne foreskriver. 
 For så vidt angår spørgsmålet om, i hvilket omfang en europæisk IR-
regulering vil implicere grundlæggende ændringer i de danske IR-traditio-
ner, så vedrører dette først og fremmest spørgsmålet om, på hvilken måde 
den danske tradition for aftale- og partsorientering vil blive påvirket af EU-
reguleringen (Due et al. (1992, 1993), Strøby Jensen et al (1993), Nielsen 
(1992), Scheuer (1996)). 
 Som redegjort for tidligere i dette kapitel, er IR-reguleringen i Danmark 
primært baseret på aftaler mellem arbejdsmarkedets organisationer. I 
sammenligning med andre EU-lande er der således kun relativt få områder, 
hvor IR-reguleringen foregår gennem lovgivning. Og hvis der er lovgivning 
på et givent område, så er denne som oftest etableret efter forudgående 
diskussion med, og accept fra, arbejdsmarkedets parter. Regler for 
arbejdstid, mindstelønninger, medarbejderindflydelse o.lign. reguleres i 
overvejende grad via aftaler mellem parterne på arbejdsmarkedet. 
 Blandt de danske IR-aktører har der på baggrund af de danske traditioner 
været en del skepsis, bl.a. i tilknytning til Kommissionens handlingsprogram 
for Det Sociale Charter. Og i tilknytning til de direktivforslag, som 
Kommissionen har lagt frem, som en del af dette. Skepsisen har været rettet 
mod, at man skulle påbegynde en mere omfattende lovgivningsbaseret IR-
regulering, som følge af nye EU-direktiver. 
 Både blandt fag- og arbejdsgiverorganisationerne og blandt de politiske 
partier har der været en udbredt modvilje overfor, at skulle indføre 
lovgivning på områder, der traditionelt har været reguleret via aftaler. 
Eksempelvis var den danske IR-model på Folketingets dagsorden i 1993, 
hvor den overvejende del af de danske politiske partier gav deres opbakning 
til fastholdelsen af aftaleorienteringen på arbejdsmarkedet201. 
                     
    
201
 Folketinget vedtog en motiveret dagsorden den 30. november 1993, der 
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 Et aspekt af de danske IR-aktørers skepsis overfor en øget EU-
lovgivning på det arbejdsmarkedspolitiske område, har vedrørt de arbejds-
retslige implikationer af en sådan lovgivning. Det arbejdsretslige system i 
Danmark er nemlig - selvom rammerne er lovgivningsbestemte - de facto i 
vidt omfang 'parternes eget system'. Og arbejdsmarkedsorganisationerne har 
ikke nogen umiddelbar interesse i at overlade afgørelseskompetence til EU-
Domstolen, hvilket vil være en følge af den øgede EU-lovgivning. 
 I det danske arbejdsretslige system er det udvalgte repræsentanter for 
parterne, der - sammen med en række dommere fra højesteret - er dommere, 
og som sidder som højeste arbejdsretlige instans. Det er ligeledes kun 
organisationerne på arbejdsmarkedet, der har kompetence til at indbringe 
sager for arbejdsretten. Enkeltpersoner er således henvist til at føre 
eventuelle sager ved de civile domstole og kan ikke benytte det 
arbejdsretlige system. 
 Blandt andet på den baggrund kan lønmodtagerrettighederne i Danmark 
siges at have en kollektiv karakter. Lønmodtagernes rettigheder er bundet til 
kollektive overenskomster eller til overordnede aftaler indgået mellem 
parterne på arbejdsmarkedet. Denne kollektive rettighedsstruktur adskiller 
det danske IR-system fra den overvejende del af de øvrige EU-lande (minus 
Storbritannien og Irland). I de øvrige EU-lande er generelle rettigheder i vidt 
omfang bundet til det enkelte individ. Dette gør sig også gældende i relation 
til EU-Domstolen, som ligeledes er individuelt orienteret (Nielsen (1992)). 
 Det forhold, at en europæisk IR-regulering peger i retning af, at 
rettigheder i højere grad vil blive rettet mod individer, fremfor som i 
Danmark mod kollektivet af lønmodtagere, har været en af baggrundene for 
de danske IR-aktørers skepsis mod de mere grundlæggende konsekvenser af 
EU-reguleringens 'downward intervention'. 
 Eksempelvis er de faglige organisationer ikke generelt positivt indstillet 
overfor, at acceptere øget lovgivning, som følge af EU-regulering. Frygten 
for at en øget lovgivningsorientering på længere sigt kan underminere de 
høje organisationsgrader i Danmark, lurer i den forbindelse. Ligesom frygten 
for at en sådan udvikling kan underminere de danske fagorganisationers 
styrke. 
 Kommissionens fremlæggelse af direktivforslag på det arbejdsmarkeds-
politiske område har siden slutningen af 1980'erne være med til at 
aktualisere problemet for de faglige organisationer. I udgangspunktet fordrer 
et givent EU-direktiv nemlig, at de rettigheder, som fastlægges i direktivet, 
skal gælde for alle lønmodtagere. 
                                                            
behandlede spørgsmålet om den danske aftalemodels fremtid i en tid med øget EU-
regulering. 
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 For at sikre, at det danske overenskomst- og aftalesystem i mindst muligt 
omfang påvirkes af den europæiske IR-regulering har de danske IR-aktører 
været interesseret i, at implementere EU-direktiver via det danske 
overenskomstsystem.  
 Argumentet har været, at det danske organisations- og aftalesystem reelt 
sikrer, at alle danske lønmodtagere opnår de rettigheder, som et EU-direktiv 
foreskriver, selvom implementeringen foregår via kollektive aftaler og ikke 
gennem statslig lovgivning. 
 I forhold til EU-Domstolen - og dermed på det principielle plan - er 
problemet imidlertid, at de danske IR-aktører ikke kan give garanti for, at 
alle danske lønmodtagere er omfattet af de kollektive aftaler202. 
 Der er dels arbejdsgivere og virksomheder, som ikke har indgået 
overenskomst med de faglige organisationer, og der er dels lønmodtagere, 
som ikke er medlem af en faglig organisation. Og der er ligeledes ikke 
tradition for i Danmark, at staten anvender det såkaldte 'erga omnes princip, 
hvor overenskomster aftalt mellem organisationer på arbejdsmarkedet 
ophøjes til lovgivning. 
 Danmark har således et problem i forhold til EU-Domstolens fast-
holdelse af, at alle skal danske borgere skal have adgang til de rettigheder, 
som et givent direktiv foreskriver. 
 Ses der imidlertid på Union-traktatens 11-lande aftale, blev der på en 
række områder åbnet op for, at implementering af direktiver kan foregå 
gennem det kollektive aftalesystem, fremfor gennem national lovgivning. I 
artikel 2 stk. 4 blev det formuleret: 
 
»En Medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en 
fælles anmodning fra disse, at gennemføre direktiver, der er udstedt i 
henhold til stk. 2 og 3.«.  
                     
    
202
 Som påpeget af Scheuer (1996) er det imidlertid også nødvendigt i en dansk 
sammenhæng at skelne mellem på den ene side lønmodtagere, der er medlemmer af en 
faglig organisation og på den anden side lønmodtagere, der er dækket af en kollektiv 
overenskomst. Lønmodtagere kan godt være medlem af en faglig organisation uden at 
være dækket af en kollektiv overenskomst, ligesom lønmodtagere godt kan være 
dækket af en kollektiv overenskomst uden at være medlem af en faglig organisation. 
Scheuer skriver, »Den generelle organisationsgrad i den private sektor er 88%, 84% 
for månedslønnede, 94% for timelønnede. På den anden side er den kollektive 
overenskomstdækning temmelig lav, idet kun omkring 52% af de privatansatte har en 
kollektiv overenskomst ..., idet der især blandt månedslønnede er en særdeles lav 
dækning (39%), når det gælder kollektive overenskomster, og selv blandt de 
timelønnede er det langt fra alle (men 72%), der er overenskomstdækket.«, (Scheuer 
(1996), p.221). 
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Dette kunne pege i retning af, at de danske IR-aktørers problemer med EU-
reguleringen kunne være løst. Imidlertid blev det videre præciseret i artikel 2 
stk. 4, at: 
 
»I så tilfælde sikrer den (csj: medlemsstaten) sig, at arbejdsmarkedets 
parter senest på den dato, hvor et direktiv skal være gennemført i 
overensstemmelse med artikel 189, har indført de nødvendige 
bestemmelser ad aftalemæssig vej, idet den skal træffe de nødvendige 
foranstaltninger for på et hvilket som helst tidspunkt at være i stand 
til at sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv.« 
 
Disse bestemmelser betyder alt i alt, at et direktiv kan implementeres 
nationalt, fx ved at blive føjet ind i de kollektive overenskomster mellem 
arbejdsmarkedets parter. Det løser imidlertid ikke de danske problemer med 
de grupper af lønmodtagere, der ikke er omfattet af de kollektive over-
enskomster. Hvis implementeringen af et givent direktiv kun finder sted 
gennem de kollektive aftalesystem vil disse grupper ikke umiddelbart opnå 
de rettigheder, som direktivet giver. 
 Det er derfor vanskeligt, at se at man hermed kan opfylde kravet om at 
»..sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv«, hvis 
implementeringen gennem kollektive aftaler ikke suppleres med en eller 
anden form for lovgivning. Dette kan synes nødvendigt, hvis direktivet skal 
gælde for alle lønmodtagere. 
 På baggrund af disse problemer vedrørende implementering af EU-
direktiver, var arbejdsmarkedets parter og regeringen i løbet af 1994 og frem 
til 1996 inde i drøftelser om at etablere et såkaldt 'implementeringsråd', der 
skal gøre det muligt at implementere EU-lovgivning via det kollektive af-
talesystem203. Dette implementeringsråd blev etableret i sommeren 1996. 
 Det overordnede mål med at etablere et implementeringsråd i Danmark 
er først og fremmest, at arbejdsmarkedets parter ønsker at fastholde deres 
nuværende kompetence i overenskomst- og aftalesystemet, samtidigt med at 
det politiske system ikke umiddelbart er interesseret i at overtage ansvaret 
for IR-reguleringen. Parterne er - som redegjort for ovenfor - utilfredse med, 
at en øget EU-regulering kan betyde at balancen mellem lovgivning og 
                     
    
203
 Jf. bl.a. FTF-notat af 15.08.1994 om »Implementering af EU-Direktiver« og DA-
notat af 05.05.1994 om »Aftalemæssig implementering af direktiver«, samt »Oplæg til 
drøftelse om indhold af en aftale mellem DA og LO om procedure for afta-
leimplementering« af 22.12.1994, og »Udkast til DKK (Det Kommunale Kartel)-
publikation om EU og det danske arbejdsretssystem", af 12.01.1996. 
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aftaler forrykkes i den danske IR-model. Og et implementeringsråd kan være 
med til at fastholde den nuværende balance mellem lovgivning og aftaler. 
 Det konkrete mål med implementeringsrådet er nemlig, at det skal være 
organisationerne på arbejdsmarkedet, som skal varetage implementeringen 
af EU-direktiver med et arbejdsmarkedspolitisk indhold. Fag- og arbejds-
giverorganisationer skal skrive EU-direktiverne ind i de kollektive 
overenskomster. 
 Parterne og regeringen sætter i den forbindelse delvist deres lid til, at 
EU-Domstolen og EU-Kommissionen på længere sigt - og af hensyn til de 
nationale traditioner - vil acceptere en dækningsgrad blandt lønmodtagerne 
på de forskellige EU-direktiver, der ligger under 100 procent. Dette er en 
forudsætning for, at der ikke skal etableres en eller anden form for 
supplerende lovgivning til implementeringen via de kollektive over-
enskomster. 
 Det er bl.a. udtalelser fra EU-Kommissær Padraig Flynn, der har givet de 
danske IR-aktører forventninger om, at man kan nøjes med at implementere 
direktiver gennem aftalesystemet204. 
 Spørgsmålet om hvilken betydning implementeringsrådet vil få er dog 
endnu ikke afklaret, så det er endnu for tidligt, at vurdere konsekvenserne af 
dette. 
 Imidlertid er det tydeligt, at arbejdsmarkedets parter generelt gennem 
deres ønske om at deltage i forhandlingerne og diskussionerne om rådets 
eventuelle etablering, har signaleret overfor det danske Folketing, at man 
ønsker at fastholde rollen som centrale aktører i det danske IR-system205. 
                     
    
204
 EU-Kommissær Padraig Flynn bekræftede i brev af 10. maj 1993 til de danske 
hovedorganisationer, tidligere mundtlige udsagn, om at Danmark kan implementere 
direktiver gennem det kollektive aftalesystem. For så vidt angår Flynn's udsagn skal 
der bemærkes to ting. For det første, at tilsagnet kom den 10. maj 1993, altså godt en 
uge før Danmark afholdt den anden folkeafstemning om Union-traktaten. At EU-
Kommissionen i forbindelse med tilsagnet har skelet til den interne danske diskussion 
om det danske aftalesystems bevarelse forekommer ikke usandsynligt. Flynn støttede 
indirekte ja-siden i den danske afstemning med sit tilsagn. For det andet skal det 
bemærkes, at selv om en EU-Kommissær - som her i Flynn's tilfælde - giver tilsagn om 
at EU-direktiver kan implementeres via aftaler, så ligger kompetencen til at foretage en 
retlige fortolkning af, hvorledes EU-direktiver skal implementeres nationalt, ikke hos 
Kommissionen, men hos EU-Domstolen. Tilsagn fra en EU-Kommissær har i den 
forstand ingen EU-retlig gyldighed, men har alene politisk gyldighed. 
    
205
 Folketinget og den nuværende socialdemokratisk ledede regering har accepteret 
og understøttet denne fastholdelse af aftalesystemet. Dette er ikke kun i sammenhæng 
med Folketingets generelle debat i november 1993, men også i forbindelse med 
implementeringen af det EU-direktiv om arbejdstid, der blev vedtaget i Ministerrådet 
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 Parterne ønsker ikke, at den danske stat generelt skal gå mere aktivt ind i 
reguleringen af de industrielle relationer. 
 Ser man samlet på de danske IR-aktørers holdning til EU-reguleringen 
på det arbejdsmarkedspolitiske område, er det tydeligt, at man på mange 
områder søger at spille på flere heste. 
 Man deltager - især fra de faglige organisationers side - gerne i det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på europæisk plan. Og man søger aktivt 
fra de faglige organisationers side og fra regeringens side, at medvirke til 
udviklingen af den sociale dimension i Den Europæiske Union ved fx at 
støtte EU-Kommissionens forslag. Men man søger også samtidigt at 
afskærme sig overfor de konsekvenser af den europæiske integration, der 
ikke falder i tråd med danske traditioner på arbejdsmarkedet. Aktørerne i det 
danske IR-system har generelt været afvisende i forhold til disse mere 
systemiske konsekvenser af 'downward intervention'. 
 Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt det vil lykkes for de danske IR-
aktører, at blive ved med at kunne spille på flere heste. Det er fx muligt, at et 
eventuelt dansk implementeringsråd i første omgang vil kunne sikre at den 
danske aftaleorientering kan bevares. Imidlertid hindrer en implementering 
af EU-direktiver gennem kollektive aftaler ikke, at der på længere sigt skal 
gennemføres regler på det danske arbejdsmarked, hvor beslutningen om 
reglerne er truffet i Bruxelles og ikke i København.  
 Selvom parterne således vil være i stand til - fx gennem aftaleimple-
mentering - at varetage regeladministrationen selv, så implicerer etablerin-
gen af et europæisk IR-system, at beslutningerne om, hvad der skal 
administreres, ikke længere alene træffes blandt organisationerne på det 
danske arbejdsmarked. Der er med andre ord kommet en lang række nye 
typer af aktører på banen, som har og vil få afgørende indflydelse på 
reguleringen af de industrielle relationer i Danmark. 
 Som det er fremgået af de forudgående casestudier af EU-Kommissionen 
og af arbejdsmarkedets parter på europæisk plan, er det tydeligt, at disse 
aktører på en lang række områder tænker IR-regulering på en anden måde, 
og under hensyntagen til helt andre formål, end de danske IR-aktører. Dette 
                                                            
den 23. november 1993. Regeringen har i første omgang overladt det til arbejds-
markedets parter at implementere direktivet. Arbejdsministeriets embedsmænd skriver 
således i et notat »Vedrørende implementering af direktiv 93/104/EF om tilrettelæggel-
se af arbejdstiden«: »Der skal indledningsvis gøres opmærksomt på, at Arbejdsmini-
steren over for Folketinget har tilkendegivet, at implementeringen af arbejds-
tidsdirektivet bør foretages af arbejdsmarkedets parter, og at man først efter 
afslutningen af parternes overvejelser og ændringer i overenskomsterne vil tage stilling 
til, om supplerende lovgivning er nødvendig.« 
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bliver en af de store udfordringer for de danske IR-aktører og for den danske 
IR-model i de kommende år. 
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 Kapitel 8 
 
 Den danske IR-model 
 og europæisk IR-regulering 
 
 - et casestudie af den europæiske integrations konsekvenser 
 for den danske model 
 
 
 
8.1Indledning 
 
De foregående kapitler har været koncentreret omkring en analyse af 
henholdsvis EU-Kommissionen og arbejdsmarkedets parter. Kapitlerne har 
bl.a. analyseret betydningen af de overnationale institutioners og de over-
nationale aktørers strategiske valg for etableringen af en institutionel orden 
for regulering af de industrielle relationer. 
 Kapitel 8 er heroverfor rettet mere direkte mod det nationalstatslige 
niveau. Reguleringen af de industrielle relationer har grundlæggende sin 
tyngde i nationalstaten (Due et al. (1993), Ferner & Hyman (1992), Strøby 
Jensen et al. (1995), Teague & Grahl (1992), Kochan et al. (1994)). Det er 
på nationalstatsligt niveau, at de enkelte IR-systemer er konstitueret, og det 
er her, at IR-aktørerne har deres udgangspunkt. 
 Det nationalstatslige niveau er på den ene side udgangspunktet for 
integrationsbestræbelserne på det arbejdsmarkedspolitiske område, men 
samtidigt er der på den anden side væsentlige institutionelle barrierer i de 
nationale IR-systemer i forhold til integrationsbestræbelserne. 
 Kapitel 8 vil derfor være koncentreret om et casestudie af, hvordan 
signalerne om at intensivere det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på 
europæisk plan blev modtaget blandt IR-aktørerne i en af medlemsstaterne. 
Hvilke reaktioner medførte de internationale aktørers - herunder bl.a. EU-
Kommissionens - forsøg på at etablere et europæisk IR-system blandt de 
nationale IR-aktører? 
 Valget af Danmark som case er begrundet i, at Danmark og det danske 
IR-system på en række afgørende punkter adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige IR-systemer i EU-landene. Som anført i kapitel 2 er Danmark dels 
karakteriseret ved en høj organisationsgrad blandt lønmodtagere, dels ved et 
relativt centraliseret overenskomst- og aftalesystem, og dels ved at 
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arbejdsmarkedets parter har en høj grad af autonomi overfor staten i 
reguleringen af de industrielle relationer. I forhold til alle disse tre parametre 
adskiller det danske IR-system sig fra hovedparten af de øvrige EU-landes 
IR-systemer. Samtidigt ligger vilkårs- og rettighedsniveauet for danske 
lønmodtagere i sammenligning med niveauet i de øvrige EU-lande i EU's 
øvre tredjedel. 
 Det forhold, at det danske IR-system adskiller sig væsentligt fra de 
øvrige EU-landes IR-systemer, peger i retning af, at de danske IR-aktører i 
højere grad end IR-aktørerne i de øvrige EU-lande konfronteres med 
politiske og institutionelle problemer knyttet til etableringen af et europæisk 
IR-system. På denne baggrund forekommer det rimeligt at antage, at de 
nationale institutionelle barrierer, som virker hindrende for de overnationale 
EU-aktørers integrationsbestræbelser, ikke er mindre i Danmark end de er i 
de øvrige EU-lande, snarere tværtimod. 
 Der kan argumenteres for, at netop fordi det danske IR-system er 
forskelligt fra de øvrige EU-landes IR-systemer, så er muligheden for 
national institutionel modstand mod internationaliseringen af IR-regu-
leringen større end i de øvrige EU-lande. I den forstand forekommer det 
rimeligt at antage, at en analyse af de danske IR-aktørers strategier i relation 
til EU-udviklingen kan bidrage til en mere generel forståelse af de 
problemstillinger, som de nationale IR-aktører konfronteres med. 
 I dette casestudie vil fokus være rettet mod at analysere konsekvenserne 
af den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU, både i relation til IR-
aktørernes synspunkter og i forhold til det danske IR-system i bredere 
forstand. Spørgsmålet er, hvorvidt det danske IR-system kan opretholde sit 
specifikke karakteristika i en situation, hvor IR-reguleringen på europæisk 
plan generelt intensiveres. 
 I de følgende afsnit vil der for det første blive redegjort for de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system. Derefter vil det, for 
det andet, blive analyseret, hvordan de danske IR-aktører har reageret på 
spørgsmålet om etableringen af et europæisk IR-system. Endelig, og for det 
tredie, vil det blive diskuteret i hvilket omfang og på hvilken måde 
etableringen af et europæisk IR-system vil påvirke den danske IR-model. 
 
 
8.2Det danske IR-system 
 
Stor tilslutning blandt lønmodtagerne til de faglige organisationer, stærkt 
centraliserede overenskomstforhandlinger mellem fag- og arbejdsgiverorga-
nisationerne, tætte relationer mellem staten og arbejdsmarkedets parter, og 
en grundlæggende reguleringsform, hvor hovedvægten lægges på aftaler 
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mellem arbejdsmarkedets parter fremfor lovgivning, er nogle af de 
væsentligste karakteristika ved det danske IR-system206. 
 Historisk kan baggrunden for disse karakteristika ved det danske IR-
system føres tilbage til Septemberforliget fra 1899. Septemberforliget har 
været afgørende for den form for regulering af de industrielle relationer, som 
har præget det danske IR-system i det 20. århundrede. Det var med 
Septemberforliget, at de grundlæggende normer og regler for interaktion 
mellem arbejdsmarkedets parter blev konstitueret. Og det er i vidt omfang 
disse grundlæggende normer og regler, som har været bestemmende for, at 
det danske IR-system har udviklet dets nuværende institutionelle karak-
teristika. 
 Med Septemberforliget blev arbejdsgivernes ret til at lede og fordele 
arbejdet slået fast. Men samtidig imødekom arbejdsgiverne de danske 
faglige organisationers krav om lønmodtagernes grundlæggende organisa-
tions- og forhandlingsret. Dette har siden været grundpiller i det danske IR-
system (Due et al. (1993)). 
   Konsekvensen af 'Septemberforliget' har bl.a. været en normativ og 
politisk orientering mod aftaleregulering i IR-reguleringen. Både fag- og 
arbejdsgiverorganisationerne har snarere set det som deres opgave at komme 
overens med modparten på arbejdsmarkedet, fremfor at overlade 
reguleringen til staten. Denne grundlæggende aftaleorientering har samtidigt 
været med til at understøtte parternes organisationsudvikling og været med 
til at cementere deres afgørende rolle i IR-reguleringen. 
 Den enkelte lønmodtageres incitament til at være medlem af en faglig 
organisation er blevet understøttet af, at rettigheder på arbejdsmarkedet 
primært er blevet opnået via medlemskab af en faglig organisation, der 
indgår kollektive overenskomster, og ikke gennem statslig lovgivning207. 
Dette har været med til at sikre de faglige organisationer en stor med-
lemskare. Tilsvarende har det forhold, at arbejdsgiverorganisationerne tidligt 
accepterede lønmodtagernes organisations- og aftaleret betydet, at danske 
virksomheder har været relativt velvilligt indstillet overfor faglig organi-
sering blandt lønmodtagerne. Det danske IR-systems udvikling har derfor 
                     
    
206
 I denne sammenhæng er vægten lagt på at give en meget summarisk redegørelse 
for hovedelementerne i det danske IR-system. En mere udfoldet analyse af det danske 
IR-systems udvikling findes hos Due et al. (1993). 
    
207
 Dette incitament til at være med i en faglig organisation er samtidigt blevet 
understøttet af at arbejdsløshedsforsikringen i Danmark er knyttet til de faglige 
organisationer. Forsikring mod arbejdsløshed knyttes således, selvom finansieringen 
for en stor dels vedkommende er statslig, til de faglige organisationer.  
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ikke været præget af systematiske forsøg på at underminere de faglige 
organisationers eksistensberettigelse. Tværtimod har det danske IR-system 
været karakteriseret ved, at organisationsfjentlig adfærd har været sank-
tionsberettiget208. 
 Som diskuteret i kapitel 2 har konkurrencen mellem faglige organisatio-
ner af forskellig politisk observans stor betydning i visse af EU-landenes IR-
systemer (Ferner & Hyman (1992)). Dette gør sig især gældende i lande som 
Frankrig, Italien og Spanien. I det danske IR-system har konkurrencen 
mellem de faglige organisationer været begrænset. Og uenighederne mellem 
de faglige organisationer - og mellem de faglige hovedorganisationer - er 
hovedsageligt søgt afklaret inden for organisationernes egne rækker. Dette 
har styrket de faglige organisationers indflydelsesmuligheder, såvel overfor 
modparterne på arbejdsmarkedet, som overfor den statslige aktør. 
 Både den høje grad af organisering blandt lønmodtagerne og fraværet af 
intensiv konkurrence mellem de faglige organisationer har været blandt 
forudsætningerne for den aftaleorientering, som kendetegner det danske IR-
system. 
 Arbejdsgiversiden har tilsvarende bidraget til at fastholde det danske IR-
systems karakteristika. Dels har man også fra arbejdsgiverside været 
aftaleorienteret, og dels har man gennem Dansk Arbejdsgiverforening, DA, 
har haft væsentlig indflydelse på centraliseringen af overenskomst- og 
aftalesystemet. Det forhold at danske virksomheder generelt kan karakteri-
seres som små og mellemstore, har betydet, at man fra arbejdsgiversiden i 
lange perioder og helt op til slutningen af 1970'erne strategisk har søgt at 
centralisere overenskomstforhandlingerne. Arbejdsgiverne har, ved at 
insistere på centraliserede forhandlinger, søgt at mindske de faglige 
organisationers muligheder for at spille de mange små og mellemstore 
virksomheder ud mod hinanden i overenskomstforhandlingerne. Det danske 
IR-systems centraliserede karakteristika har således hovedsageligt været 
betinget af en arbejdsgiverstrategi, som har presset de faglige organisationer 
til at acceptere centrale overenskomstforhandlinger (Due et al. (1993), Due 
et al. (1995)). 
 De centraliserede overenskomst- og aftaleforhandlinger i det danske IR-
system har betydet, at homogeniteten i lønmodtagerens løn- og arbejdsvilkår 
er blevet høj sammenlignet med andre EU-lande. De faglige organisationer 
                     
    
208
 Kochan et al. ((1994), p. 14) understreger at et af de vigtigste strategiske valg, 
som arbejdsgiversiden træffer i ethvert IR-systems historiske udvikling vedrører 
holdningen til de faglige organisationer. Arbejdsgiversidens positive eller negative 
holdning til de faglige organisationer har en grundlæggende betydning for IR-
systemers udvikling. Dette synspunkt bekræftes af udviklingen i Danmark. 
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har således gennem de centraliserede forhandlinger kunnet sikre en 
begrænset lønspredning blandt lønmodtagerne (Finansministeriet (1991))209. 
Og tilsvarende har der fx historisk været relativt begrænsede forskelle i den 
ugentlige arbejdstid imellem forskellige lønmodtagergrupper. 
 Som beskrevet i kapitel 2 er den nordiske IR-model traditionelt blevet 
karakteriseret ved, at staten spiller en begrænset direkte rolle i reguleringen 
af de industrielle relationer. Den danske stat og den danske politiske system 
har da også indtaget en sekundær, understøttende position i reguleringen af 
de industrielle relationer. Organisationerne på arbejdsmarkedet og organisa-
tionernes aftaler har spillet hovedrollen.  
 De ledende politiske partier i det danske politiske system har haft tætte 
relationer med begge parter på arbejdsmarkedet. Og da parterne generelt har 
lagt vægt på, at det politiske system skulle undgå intervention i IR-
reguleringen, har det politiske system accepteret, at staten skulle spille en 
tilbagetrukken rolle. Man har fra det politiske systems side fundet det mest 
hensigtsmæssigt, at organisationerne på arbejdsmarkedet selv var i stand til 
at løse deres indbyrdes konflikter, under hensyntagen til overordnede 
samfundsmæssige mål. 
 En væsentlig baggrundsfaktor for at forstå statens relativt tilbagetrukne 
rolle i IR-reguleringen i Danmark ligger i karakteren af det parlamentariske 
system i Danmark. I forhold til andre europæiske lande har dansk 
parlamentarisme i det 20. århundrede kun i meget korte perioder været 
præget af blokpolitik. Hverken det socialistiske Danmark eller det borgerlige 
Danmark har haft parlamentarisk flertal i længere perioder. Tværtimod har 
dansk parlamentarisme været præget af en række midterpartier, som har 
ønsket samarbejde mellem det borgerlige og det socialistiske Danmark. Og 
disse midterpartier har traditionelt været en del af den siddende regerings 
                     
    
209
 Man kan sige, at den relativt begrænsede lønspredning i Danmark er 
bemærkelsesværdig, alt den stund at lønmodtagerorganiseringen i Danmark 
grundlæggende er stærkt klasse- og uddannelsesopdelt. På hovedorganisationsniveau 
kommer dette til udtryk i opdelingen i LO, FTF og AC. LO repræsenterer på hoved-
organisationsniveau primært traditionelle faglærte og ufaglærte gruppe af løn-
modtagere. FTF repræsenterer tilsvarende de mellemuddannede grupper i den danske 
samfund, mens AC repræsenterer de højst uddannede akademiske grupper af 
lønmodtagere. At en sådan grundlæggende organisationsstruktur ikke har impliceret 
stor løndifferentiering i det danske samfund kan bl.a. tilskrives det forhold, at 
lønmodtagerne i overenskomstforhandlingerne forhandler gennem karteller. De 
forskellige grupper af lønmodtagere på det danske arbejdsmarked forhandler således 
ofte samlet overfor arbejdsgiversiden, selvom de er organiseret efter klasse- og 
uddannelseslinier. 
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parlamentariske grundlag, hvad enten regeringen har været 
socialdemokratisk eller liberal/konservativ. 
 Denne vedvarende parlamentariske situation har impliceret, at det danske 
politiske system er blevet præget af en kompromisorienteret politisk kultur. 
Der er derfor sket en afvejning af de væsentligste politiske, og dermed også 
bredere samfundsmæssige, interesser i forbindelse med væsentlige lov-
givningsinitiativer. I relation til udviklingen af IR-reguleringen har denne 
parlamentariske situation gjort det vanskeligt for organisationerne på 
arbejdsmarkedet at skaffe sig fordele overfor modparten på arbejdsmarkedet 
gennem lovgivningsinitiativer. De faglige organisationer i almindelighed og 
LO i særdeleshed, har således, trods deres tætte relationer til Socialdemo-
kratiet, aldrig kunne regne med, at Socialdemokratiet ensidigt har kunnet 
sikre lønmodtagernes interesser gennem lovgivning. Socialdemokratiet har, 
selvom partiet har været regeringsbærende i størstedelen af perioden efter 
1930, aldrig haft parlamentarisk flertal i folketinget. Og har derfor ikke alene 
kunnet sikre de faglige organisationers mærkesager gennem lovgivning. 
Sammenlignes den danske udvikling med situationen i Sverige, hvis IR-
udvikling historisk har haft mange lighedstræk med det danske IR-system, er 
forskellen betydelig. Sverige karakteriseredes i slutningen af 1970'erne og 
begyndelsen af 1980'erne ved, at svensk fagbevægelse - i samarbejde med 
det svenske Socialdemokrati - fik gennemført en række mærkesager. En 
række basale rettigheder vedrørende arbejdsvilkårene blev i 1970'erne 
fastslået ved lovgivning, hvilket forrykkede balancen i det svenske IR-
system væk fra det aftalebaserede. Bl.a. blev der vedtaget love om 
medbestemmelse og om lønmodtagerfonde, hvilket skete trods massiv 
modstand i svenske arbejdsgiverkredse (De Geer (1992), Elvander (1988), 
Strøby Jensen et al. (1994)). 
 Politisk har sådanne muligheder aldrig været tilstede i Danmark og dette 
har været en af de centrale forudsætninger for, at staten er kommet til at 
spille en relativ tilbagetrukken rolle i IR-reguleringen, og det har været en af 
forudsætningerne for, at den danske IR-model har kunnet overleve uden 
væsentlige systemiske ændringer siden Septemberforliget. Det har da også 
været kendetegnende at mere end 10 års borgerlig regering, fra efteråret 
1982 til begyndelsen af 1993, ikke har virket underminerende for det danske 
IR-system. Den borgerlige regering søgte stort set ikke at stille spørgsmåls-
tegn ved de faglige organisationers rolle i IR-reguleringen i Danmark. 
 De seneste ti år er det danske IR-system imidlertid blevet forandret på en 
række områder. Først og fremmest har der, som i mange andre EU-lande, 
været et pres i retning af decentralisering af overenskomstforhandlingerne. 
Dette decentraliseringspres har primært været initieret af de danske 
arbejdsgiverorganisationer og har været båret af et ønske om at skabe 
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bredere rammer for forhandling på den enkelte virksomhed. Samtidigt er der 
sket betydelige ændringer på organisationssiden blandt de danske 
arbejdsmarkedsorganisationer. De op til begyndelsen af 1970'erne så 
dominerende hovedorganisationer, LO og DA, har fået reduceret deres 
betydning i takt med decentraliseringstendenserne210. I stedet fremtræder 
sektorniveauet mere og mere som det betydningsfulde niveau i det danske 
IR-system. Udviklingen i det danske organisations- og aftalesystem er - som 
omtalt i kapitel 2 - præget af 'centraliseret decentralisering' (Due et al. 
(1993)). Decentraliseringen på aftalesiden, hvor flere og flere beslutninger er 
rykket ud på de enkelte virksomheder, er gået hånd i hånd med en centrali-
sering på organisationssiden, hvor nye store sektordækkende sammenslut-
ninger indgår overordnede aftaler som basis for forskydning af specielt 
lønforhandlingerne til de enkelte virksomheder. 
 Mens det danske IR-system i 1970'erne karakteriseredes ved en stigende 
centralisering og ved øget statslig intervention i overenskomstforhand-
lingerne, bl.a. gennem direkte lovindgreb i 1973, 1975 og 1977, så har 
1980'erne betydet en styrkelse af det danske IR-systems traditionelle 
karakteristika. Som Scheuer skriver: 
 
»While the 1970s saw an increased politicization of industrial relations, 
in the 1980s collective bargaining regained much of the institutional 
legitimacy it had lost. Senior negotiators from the unions and 
employers' associations were back on stage, setting the agenda, 
although some of the key actors had changed.« (Scheuer (1992), p. 
192). 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om det danske IR-system også i fremtiden vil 
kunne bevare dets grundlæggende karakteristika. En af udfordringerne 
ligger i omtalte tendens til 'centraliseret decentralisering' i IR-reguleringen. 
En anden udfordring ligger i EU-samarbejdets stigende betydning for IR-
reguleringen. 
 
 
8.3Nej til europæisk IR-regulering - dansk trepartskonsensus 
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 Hovedorganisationerne på arbejdsmarkedet spiller imidlertid stadig en central 
rolle i det danske IR-system. Dette blev tydeligt i januar 1995, hvor DA - trods 
intentionerne om decentralisering af aftalesystemet - underkendte en overenskomst 
indgået på transportområdet af AHTS. Til forskel fra tidligere i DA's historie var det 
imidlertid her én af DA's medlemsorganisationer, nemlig Dansk Industri (DI), der med 
absolut flertal i DA pressede på for at få underkendt overenskomstresultatet. 
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Da den danske befolkning i 1972 skulle stemme om medlemskabet til EU 
optrådte LO og DA i en fælles reklamekampagne i landets aviser. »Vi 
knækker stadig nødderne selv«, var sloganet. Hensigten med kampagnen og 
med udsagnet »Vi knækker stadig nødderne selv« var at overbevise den 
danske befolkning om, at et ja til det europæisk samarbejde ikke var et ja til 
et europæisk IR-system. Danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår skulle 
efter et EU-medlemskab stadig fastlægges gennem det nationale over-
enskomst- og aftalesystem. Aktørerne i det danske IR-system fastholdt, at 
medlemskabet af EU ikke skulle implicere etableringen af et europæisk 
organisations- og aftalesystem. 
 Såvel de danske fagorganisationer, med LO i spidsen, som de danske 
virksomheder og arbejdsgiverorganisationer, med DA i spidsen, fastholdt op 
til anden halvdel af 1980'erne denne position.  
 Fra dansk fagbevægelses side var man således i perioder - til tider 
sammen med engelske TUC - uenige med den øvrige europæiske fagbe-
vægelse, repræsenteret ved ETUC. Man ønskede ikke at bakke op om 
initiativer, som generelt kunne medvirke til en internationalisering af det 
danske organisations- og aftalesystem. Fx ville de danske hovedorganisa-
tioner LO og FTF ikke støtte Kommissionens forslag til direktiver om 
regulering af atypiske arbejdsformer, da disse forslag første gang blev lagt 
frem af Kommissionen i begyndelsen af 1980'erne. Dansk fagbevægelse var 
her i en position, der afveg fra dele af den øvrige europæiske fagbevægelse i 
ETUC, men netop af hensyn til det danske overenskomst- og aftalesystem 
afviste man at støtte forslagene211. 
 Årsagerne til de faglige organisationers afvisning af IR-regulering på 
europæisk plan i perioden op til slutningen af 1980'erne var delvist baseret 
på en frygt for, at en generel EU-regulering ville betyde forringede løn- og 
arbejdsvilkår på det danske arbejdsmarked. Fra fagbevægelsens side 
frygtede man, dels at en europæisk IR-regulering ville undergrave det 
danske organisations- og aftalesystem, dels at eventuel lovgivning på 
arbejdsmarkedet ville introducere lave standarder på det danske arbejds-
marked. 
 De danske arbejdsgiverorganisationer var ligesom de faglige organisa-
tioner principielle modstandere af IR-regulering på europæisk plan. I 
modsætning til fagbevægelsen var DA imidlertid her mere i overens-
stemmelse med deres europæiske organisationer. DA's synspunkter på 
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 Som det fremgår af kapitel 6 lagde Kommissionen disse forslag frem i en 
revideret form i forbindelse med dens handlingsprogram for Det Sociale Charter. I den 
forbindelse støttede dansk LO, at disse forslag blev vedtaget. 
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etableringen af et europæisk IR-system lå på linie med de synspunkter, der 
blev formuleret i UNICE-regi, som generelt afviste overnational IR-
regulering. 
 Der kunne derfor i det danske IR-system op til anden halvdel af 
1980'erne konstateres en konsensus mellem arbejdsmarkedets parter i 
Danmark om uhensigtmæssigheden i etablering af et europæisk IR-system. 
Der var en konsensus om at bevare og fastholde IR-reguleringen på 
nationalstatsniveauet; også hvis dette var i modsætning til organisations-
interesser på europæisk plan. 
 Den tredie aktør i den danske IR-regulering, staten, var tilsvarende - 
repræsenteret ved skiftende regeringer - enig med arbejdsmarkedets parter 
om at afvise arbejdsmarkedspolitisk integration. Skiftende regeringer 
fastholdt generelt - og af principielle årsager - en afvisning af forslag i 
Ministerrådet, som ville gribe ind i det danske organisations- og af-
talesystem. Man ønskede at fastholde det arbejdsmarkedspolitiske område 
som et område med klar national kompetence. 
 Der var derfor op til anden halvdel af 1980'erne en klar konsensus blandt 
de danske IR-aktører om at afvise IR-regulering på europæisk plan. Man 
ønskede ikke, at EU-samarbejdet skulle blive arena for forhandlinger om og 
diskussioner af danske lønmodtageres løn- og arbejdsvilkår. Man ønskede at 
fastholde det danske IR-system med de traditioner og organisatoriske 
sammenhænge, som historisk havde udviklet sig. 
 Denne konsensus mellem de danske IR-aktører om at afvise europæisk 
IR-regulering blev opløst i slutningen af 1980'erne. 
 
 
8.4Teoretiske anknytningspunkter - betingelser for kompetenceaf-
givelse 
 
Inden spørgsmålet om årsagerne til de danske IR-aktørers ændrede holdning 
til etableringen af et europæisk IR-system analyseres, skal der kort peges på 
en række mere teoretiske problemstillinger med relevans for spørgsmålet. 
 Streeck (1993b) skelner i en analyse af effekterne af etableringen af det 
indre marked for den politiske integration i Europa mellem tre forskellige 
typer af relationelle påvirkninger mellem nationalstaterne og det over-
nationale samarbejde i EU. Og Streeck finder, at tendenserne i disse tre typer 
af relationer kan indgå i en forklaringsramme for, hvordan de nationale IR-
aktører reagerer på EU-integrationen på det arbejdsmarkedspolitiske 
område. 
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»The politics of the internal market may ... be studied as the outcome of 
three related interactions between discrete elements of a fragmented 
policy: 'upward delegation' of governing authority from the national 
to the supranational level; 'downward intervention' by supranational 
bodies in national regimes; and 'horizontal interdependence' between 
the latter.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det første om, at nationalstater kan afgive kompetence til 
overnationale institutioner. Nationalstaten kan delegere mere eller mindre 
kompetence 'op til' overnationale institutioner ('Upward delegation'). Dette 
er fx tilfældet, når EU-medlemsstaterne - herunder Danmark - har ladet EU-
samarbejde få kompetence over en lang række politikområder. 
 Medlemsstaterne har delegeret kompetence til de overnationale 
institutioner som EU-Parlamentet og EU-Kommissionen på fx det arbejds-
markedspolitiske område i forbindelse med 11-lande aftalen i Union-
traktaten. Nationalstaterne mister således en del af deres nationale 
kompetence over et givent politikområder, i det omfang de overlader denne 
til EU-samarbejdet. Streeck skriver: 
 
»Upward delegation refers to the creation of a second layer of 
jurisdiction in addition to, and on the top of, the jurisdictions of 
national systems.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streeck taler for det andet om, at medlemsstaterne kan blive påvirket af det 
overnationale samarbejde, når medlemsstaterne fx skal implementere 
lovgivning, som er vedtaget i de overnationale institutioner. Når Danmark fx 
skal vedtage lovgivning på det arbejdsmiljøpoltiske område som følge af en 
vedtagelse i EU's Ministerråd, anvender Streeck udtrykket overnational 
påvirkning ('downward intervention'). De overnationale institutioner 
vedtager regler, der skal efterleves i nationalstaterne. 
 
»Downward intervention refers to lower-level regime modification 
through 'harmonization' emanating at the higher level, with the latter 
mandating or enabling constituent regimes to restructure towards 
general standards or patterns that they may not have adopted on their 
own.« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Endelig taler Streeck om gensidig afhængighed ('horizontal interdependen-
ce') som den tredje form for konsekvens, som det indre marked har for 
relationerne mellem medlemsstaterne. Med gensidig afhængighed mener 
Streeck, at fx de nationale IR-systemer bliver præget af en større grad af 
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gensidig afhængighed (interdependence). Konsekvensen af, at den gensidige 
afhængighed øges imellem de nationale IR-systemer, er fx, at man i de 
enkelte landes IR-regulering i langt højere grad bliver nødt til at tage hensyn 
til IR-udviklingen i andre lande. Streeck skriver: 
 
»Horizontal interdependence refers to factual pressures on national 
regimes that originate in properties or policies of other regimes at the 
same level.« (Streeck (1993b), p. 2). 
 
Streecks formål med at introducere disse tre typer af relationer mellem EU 
som overnationalt samarbejde og de enkelte medlemsstater er at lokalisere 
nogle af de handlerammer, som de nationale aktører agerer indenfor. 
 Eksempelvis er det Streecks opfattelse, at etableringen af det indre 
marked har tilvejebragt en situation, hvor konkurrence mellem de nationale 
IR-systemer er blevet forstærket.  
 I og med at det indre marked betød skabelsen af fri bevægelighed for 
kapital, arbejdskraft, tjenesteydelser og varer, betød det også, at de nationale 
IR-systemer i højere grad end tidligere blev afhængige og knyttet til 
hinanden ('horizontal interdependence') og som følge deraf må konkurrere 
med hinanden. Streeck taler i den forbindelse om, at 'regime'konkurrencen 
mellem de nationale IR-systemer fx kan føre til, at magtbalancen indenfor de 
nationale IR-systemer forrykkes. Streeck skriver: 
 
»Regime competition may further result in a shift of power inside 
national regimes in favor of potentially outwardly mobile production 
factors, above all capital... For example, as market integration makes 
it ever easier for automobile manufacturers in Germany to locate part 
of their production on countries with less stringent labor regimes, 
such as Spain or Portugal, management's bargaining power in relation 
to German works councils increase, and settlements may gradually 
tilt in management's favor.« (Streeck (1993b), p. 5). 
 
Streecks argumentation, som den er skitseret ovenfor, ligger tæt på nogle af 
de overvejelser, der blev gjort indenfor den europæiske fagbevægelse, da 
etableringen af det indre marked stod på dagsordenen. Disse overvejelser 
dannede baggrund for de faglige organisationers krav om etableringen af en 
social dimension i det europæiske samarbejde, jf. kapitel 4. I tilknytning 
hertil vil Streecks begreber blive brugt til at analysere de danske IR-aktørers 
holdninger til den arbejdsmarkedspolitiske integration i EU.  
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8.5Opløsning af dansk trepartskonsensus - mod et ja til overnational 
IR-regulering 
 
»Jeg har brugt udtrykket - og det synes jeg ikke er fornærmende - at hvis 
der er nogen, der er blevet internationaliseret i Danmark, så er det 
dansk LO. ..... DA fastholder en holdning, som faktisk svarer til den, 
man havde i 1972. At vi har aftaler mellem parterne. Ingen skal 
komme og blande sig.« (nr. 1, p. 3). 
 
Således formulerede en embedsmand sig omkring nogle af de ændringer i 
synspunkter blandt arbejdsmarkedets parter, som for alvor begyndte at slå 
igennem i slutningen af 1980'erne i spørgsmålet om et øget arbejdsmarkeds-
politisk samarbejde i EU. 
 I det følgende vil baggrunden for disse ændringer i dansk fagbevægelses 
holdning til det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU blive analyseret. 
Desuden vil de to øvrige IR-aktørers, syn på og holdning til det intensi-
verede arbejdsmarkedspolitiske samarbejde blive diskuteret. 
 
8.5.1Fagbevægelsen ændrer holdning - Internationalisering af dansk 
LO 
 
»Der er ved at ske et skred i holdningen bredt i fagbevægelsen. Hvor 
man ved pakkeafstemningen accepterede arbejdsmiljøet. At der 
kunne man tage flertalsafgørelser. Fordi vi fik miljøgarantien, og 
fordi det var minimumsbestemmelser med garantier for, at det skulle 
være på et højt og stadigt stigende niveau. Alle de der store flotte ord. 
Men der turde man ikke gå videre. Der har samarbejdet med 
Kommissionen, samarbejdet i fagbevægelsen udviklet sig på en 
måde, så jeg hører flere og flere sige ... at det måske var fornuftigt, at 
vi også fik ændret traktaten, så det vedrørte hele arbejdsmarkedet.« 
(nr. 13, p. 10).  
 
Således sagde en repræsentant for dansk fagbevægelse om nogle af de 
faglige organisationers overvejelser vedrørende muligheden for et tættere 
arbejdsmarkedspolitisk samarbejde i EU i begyndelsen  1990'erne. 
 Overvejelser som dem, der er præsenteret ovenfor var med til at ændre 
billedet af en national trepartskonsensus om, at EU-samarbejdet ikke skulle 
have kompetence til at regulere forhold med direkte betydning for det 
danske IR-system. 
 Som det fremgår af citatet ovenfor var startskuddet for den ændrede 
holdning til mere direkte EU-regulering på arbejdsmarkedet indførelsen af 
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afgørelser med kvalificeret flertal på arbejdsmiljøområdet i forbindelse med 
EU-landenes enighed om Den Fælles Europæiske Akt (art.118A). 
 Under forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt havde dansk 
fagbevægelse, herunder først og fremmest LO og visse af de store danske 
fagorganisationer som Dansk Metal, været skeptiske overfor ideerne om at 
øge EU-reguleringen af arbejdsmiljøområdet (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). Man frygtede konkret fra de faglige organisationers side, at fælles 
europæiske regler og standarder på arbejdsmiljøområdet ville sænke de 
nationale danske arbejdsmiljøstandarder. Standarder, som generelt lå højere 
end gennemsnittet i EU-landene. På den anden side frygtede fagbevægelsen 
dog også, at en manglende overnational regulering af arbejdsmiljøområdet af 
markedsmæssige grunde ville øge presset på de nationale danske standarder. 
 I forbindelse med spørgsmålet om EU-regulering af arbejdsmiljøområdet 
kan man med Streeck (1993b) sige, at dansk fagbevægelse stod overfor et 
strategisk valg mellem på den ene side at acceptere afgivelse af kompetence 
til EU-institutionerne på arbejdsmiljøområdet (accept af 'upward delega-
tion'), eller, på den anden side, på nationalt plan at blive konfronteret med 
dén øgede interdependens mellem IR-systemerne i EU-landene, som er en 
følge af det indre marked.  
 Den øgede afhængighed ('horizonal interdependence') mellem IR-
systemerne i EU-landene ville gøre det vanskeligt for dansk fagbevægelse at 
fastholde de relativt set høje danske arbejdsmiljøstandarder efter 
etableringen af det indre marked. Streeck (1993b) skriver: 
 
»...horizontal interdependence is the stronger the less capacity there is at 
supranational level for the governance of external effects; 
interdependence...can be contained or reduced by upward delegation 
of authority« (Streeck (1993b), p. 2).  
 
Dansk fagbevægelse satsede i forbindelse med de politiske forhandlinger om 
Den Fælles Europæiske Akt på afgivelse af national kompetence til EU-
institutionerne for herigennem at sikre etableringen af en europæisk arbejds-
miljøregulering. Samtidigt stillede man krav om, at den europæiske 
arbejdsmiljøregulering ikke måtte være til hinder for etableringen af højere 
og bedre nationale standarder; et krav der blev imødekommet i regerings-
forhandlingerne via indførelsen af miljø/arbejdsmiljøgarantien (Artikel 
100A stk.4 i Den Fælles Europæiske Akt) (Dansk Metalarbejderforbund 
(1986)). 
 Arbejdsmiljøområdet blev derfor det første større politikområde, hvor 
fagbevægelsen - men også arbejdsgiverorganisationerne og regeringen - 
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accepterede en øget EU-regulering af forhold med direkte betydning for de 
industrielle relationer. 
 Mere bredt blev udgangspunktet for dansk fagbevægelses - og især 
dansk LO's - ændrede holdning til spørgsmålet om det arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde på europæisk plan også knyttet an til etableringen af 
det indre marked. En fagforeningsrepræsentant formulerede det bl.a. således: 
 
»....noget af det, som vi har frygtet, er, at vi skulle se - når nu det indre 
marked er endeligt gennemført - en masseflugt af danske virksom-
heder sydpå.« (Nr. 13, p. 10). 
 
Overvejelserne i dansk fagbevægelse lå på dette område på linie med en 
række af de overvejelser, som man generelt gjorde sig i den europæiske 
fagbevægelse vedrørende spørgsmålet om 'social dumping'. 
 Man frygtede - som diskuteret i kapitel 4 - at den fri bevægelighed for 
kapital, varer og arbejdskraft ville øge konkurrencen mellem medlemssta-
terne i en grad, som ville lægge et betydeligt pres på løn- og arbejds-
vilkårene i de medlemsstater, hvor vilkårene var bedst. Og Danmark er i den 
sammenhæng et af de EU-lande, hvor lønmodtagernes generelle 
rettighedsniveau er højest. 
 Især LO begyndte fra 1987 at arbejde for udviklingen af det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU i tilknytning til de forslag som EU-
Kommissionen, jf. de tidligere kapitler, kom med i samme periode. Og i den 
forstand begyndte man fra fagbevægelsens side at acceptere konturerne af et 
fælles europæisk IR-system. LO formulerede bl.a.: 
 
»Arbejdstagere og de nationale fagbevægelser vil uden europæiske 
faglige rettigheder og sociale minimumsordninger stå opdelte - og 
dermed langt svagere - overfor den europæiske kapital og det 
europæisk erhvervsliv, som kan operere frit i hele EF.« (Dansk LO 
(1989), p. 26). 
 
Man blev dog i fagbevægelsen på nationalt plan konfronteret med det 
faktum, at kravet om enstemmighed - et enstemmighedskrav man bl.a. fra 
dansk side havde støttet op til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske 
Akt - udgjorde en væsentlig barriere for, at EU-landene kunne indføre 
arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæisk plan.  
 Dette enstemmighedskrav, som tidligere - og før etableringen af det indre 
marked - havde været en af forudsætningerne for at bevare det danske IR-
system, blev på grund af den stigende interdependens mellem IR-systemerne 
i Europa som følge af det indre marked i stedet en trussel mod det danske 
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IR-system. Eller rettere; således blev udviklingen tolket af de faglige 
organisationer.  
 Med Streeck (1993b) i baghovedet kan man sige, at dansk fagbevægelse 
- eller mere præcist dele af dansk fagbevægelse, for der var stadig i 
slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne skepsis i FTF og AC 
kredse overfor internationaliseringen - ønskede at mindske konsekvenserne 
af en forøget interdependens mellem nationalstaternes IR-systemer ved at 
acceptere national kompetenceafgivelse ('upward delegation') til EU-
institutionerne. Man ønskede fælles mindstestandarder for lønmodtagernes 
arbejdsvilkår i EU, og dette ville kun være en politisk mulighed, hvis 
medlemsstaterne - herunder Danmark - accepterede at afgive øget politisk 
kompetence til EU-samarbejdet. 
 Muligheden for øget konkurrence mellem IR-systemerne imellem EU-
landene var dog ikke den eneste årsag til, at dansk fagbevægelse begyndte at 
skifte synspunkter på det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde i EU. En 
anden årsag til holdningsændringen var knyttet til den kompetenceafgivelse, 
som de facto fandt sted i forbindelse med EU-landenes accept af Den Fælles 
Europæiske Akt. 
 Den Fælles Europæiske Akt ændrede på en række områder på magtfor-
holdet mellem de enkelte medlemsstaterne og de overnationale institutioner. 
På visse politikområder betød indførelsen af afgørelser i Ministerrådet med 
kvalificeret flertal, at det blev vanskeligere for de nationale aktører at hindre 
EU-regulering. 
 Før vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt kunne dansk fagbe-
vægelse hindre EU-regulering, som man havde indvendinger i forhold til, 
hvis man kunne blive enige med de danske arbejdsgiverorganisationer og 
regeringen. En trepartskonsensus i Danmark om at afvise et forslag ville 
betyde et dansk nej i Ministerrådet. 
 Brugen af afgørelser med kvalificeret flertal på fx arbejdsmiljøområdet 
gjorde det vanskeligere for fagbevægelsen alene at satse på denne traditio-
nelle afvisningsstrategi. En fagforeningsrepræsentant sagde om situationen 
efter vedtagelsen af Den Fælles Europæiske Akt: 
 
»Det har jo gjort, at vi har måttet engagere os anderledes i EF-
samarbejdet end tidligere. Fordi direktiverne ville komme. Dem 
kunne vi ikke forhindre mere. Det klarede pakken for os. Det vil sige, 
at vi er nødt til at gå ind og prøve at påvirke det her system bedst 
mulig for at undgå at få nogle negative konsekvenser.« (nr. 13, p. 10). 
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Man blev i højere grad afhængig af alliancer med aktører fra de andre EU-
lande; herunder ikke mindst af alliancer med den øvrige europæiske 
fagbevægelse, repræsenteret ved ETUC.  
 En repræsentant for de faglige organisationer sagde om nødvendigheden 
af at gå mere aktivt ind i påvirkningsprocessen: 
 
»Danskere skal i den grad skifte holdning til det, der sker dernede. Hvor 
vi jo er vant til at have markedsudvalget til at sidde og blokere - Det 
har vi ikke idag..... Det vil sige, at vi er nødt til at udnytte alle de 
muligheder, vi har for at markere os og vores synspunkter.« (nr. 13, 
p. 14). 
 
8.5.2Reaktioner blandt de politiske aktører i Danmark - mod et fælles 
forhandlingsgrundlag i Folketinget 
Konflikterne omkring det arbejdsmarkedspolitiske samarbejde kom mest 
tydeligt til udtryk i forbindelse med de politiske aktørers overvejelser op til 
regeringsforhandlingerne i Maastricht i december 1991. 
 I slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne var det den 
daværende borgerlige mindretalsregering, under ledelse af Poul Schlüter og 
med Uffe Ellemann Jensen som Udenrigsminister, der forestod de danske 
forhandlinger i forbindelse med diskussionerne om det, der skulle blive til 
Traktaten om Den Europæisk Union. Grundlaget for de danske synspunkter 
ved regeringsforhandlingerne var dog ikke alene den borgerlige regerings. 
 Dette grundlag var fastlagt i et memorandum, som den borgerlige 
regering havde forhandlet igennem med midterpartierne og Socialdemokrati-
et. Her ridsede man en række synspunkter op der sammenfattede, hvad de 
danske partier forestillede sig skulle blive indholdet i en Europæisk Union 
(Udenrigsministeriet (1992)). 
 Udarbejdelsen af memorandummet til regeringsforhandlingerne om 
Union-traktaten var på mange måder en fornyelse i dansk EU-politik. Det 
udtrykte en betydelig mere offensiv politikformulering fra Danmarks side, 
end de øvrige EU-lande var vant til og end der var tradition for. Christof-
fersen skriver: 
 
»Danmark afgav sit memorandum den 4. oktober 1990. Det danske 
memorandum udtrykte en markant udvikling i dansk europapolitik. 
Hvor Danmark i 1985 havde modsat sig regeringskonferencen om 
Den Europæiske Fællesakt, var der nu tale om et klart dansk ja til at 
fortsætte, hvor Fællesakten stoppede, og bevæge sig mod en mere tæt 
økonomisk og politisk integration i EF. Det danske memorandum gik 
ind for at styrke og udvide EF's politikker. Miljøpolitikken og 
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arbejdsmarkedspolitikken fremhævedes som særlige prioritetsom-
råder...« (Christoffersen (1992), p. 27). 
 
Et af de områder, som Danmark i det pågældende memorandum, tilkendegav 
at EU-landene skulle arbejde tættere sammen om, var, som det fremgår hos 
Christoffersen, det arbejdsmarkedspolitiske område. Regeringen og det 
danske Folketing ønskede et intensiveret arbejdsmarkedspolitisk samarbejde 
i Europa. Baggrunden for dette synspunkt, som markerede et klart og meget 
tydeligt skift i forhold til forhandlingerne om Den Fælles Europæiske Akt, 
var bl.a., at store dele af dansk fagbevægelse havde skiftet holdning. Og at 
holdningen også delvist var skiftet i Socialdemokratiet. 
 På det indenrigspolitiske område befandt Socialdemokratiet sig i en lidt 
vanskelig situation op til regeringsforhandlingerne om Union-traktaten. (nr. 
14, nr. 17). Grundlæggende var der traditionelt en relativ stor skepsis 
indenfor Socialdemokratiet i forhold til EU-integrationen. Denne skepsis var 
bl.a. kommet til udtryk i, at Socialdemokratiet ikke ville støtte Danmarks 
tiltræden til Den Fælles Europæisk Akt i 1986. 
 Man havde i forbindelse med forhandlingerne om etableringen af det 
indre marked og om Traktaten om Den Fælles Europæiske Akt fra 
Socialdemokratiets side indtaget det standpunkt, at Danmark skulle sige nej 
til traktatændringen i 1986. 
 Dette fik den daværende borgerlige regering til at bringe spørgsmålet til 
folkeafstemning med det efterfølgende resultat, at et flertal i danske 
befolkning stemte ja til Den Fælles Europæiske Akt, trods Socialdemokrati-
ets anbefaling af et nej. 
 Socialdemokratiet havde således en række interne sår at pleje på grund af 
EU-diskussionerne. Disse sår var medvirkende til, at Socialdemokraterne var 
relativt villige til at samarbejde med den borgerlige regering om at fastsætte 
et fælles grundlag - et memorandum - for dansk EU-politik i forbindelse 
med forhandlingerne om Union-traktaten (nr. 17). Man ønskede at undgå en 
situation, hvor man igen skulle anbefale et nej til en EU-traktat, samtidigt 
med at den siddende regering anbefalede et ja212. 
 Samtidigt havde Socialdemokratiet også en række udenrigspolitiske 
grunde til, at man gerne ville være med til at formulere de danske 
synspunkter til regeringskonferencen. Man ville i tilfælde af enighed med 
den borgerlige regering stille Danmark i en bedre situation ved regerings-
                     
    
212
 Det synes at være en slags skæbnens ironi, at det lykkedes for Socialdemokratiet, 
at tabe såvel folkeafstemningen i 1986 om Den Fælles Europæiske Akt, hvor man 
anbefalede et nej, som afstemningen om Traktaten om Den Europæiske Union i 1992, 
hvor man anbefalede et ja.  
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forhandlingerne, idet danske synspunkter så kunne fremføres i enighed (nr. 
17). Men samtidigt var det også nødvendigt at ændre på Europa-politikken, 
bl.a. i lyset af det indre markeds etablering213. At Danmark havde sagt ja til 
det indre marked betød, at de dereguleringstendenser, der bl.a. oprindeligt 
havde fået Socialdemokratiet til at anbefale et nej, ville slå igennem, med 
mindre man kunne få etableret en eller form for europæisk samarbejde, som 
gik den modsatte vej. Man var derfor nødt til af udenrigspolitiske årsager at 
revurdere EU-politikken. En partitilknyttet aktør sagde: 
 
»Traditionel dansk politik har jo også været at sidde nede i et hjørne, når 
man skulle diskutere de store og små sager i EF. Sidde i et hjørne, og 
se hvor flertallet bærer hen ad, og så giver man sin mening der.... 
Men det er klart, at den politik ikke er særlig hensigtsmæssig, når 
flere og flere emneområder i EF bevæger sig både i bredden og i 
dybden.« (nr. 14, p. 4). 
 
Overvejelserne om en generel ændret Europa-politik i Socialdemokratiet og 
overvejelserne om de problemer, der kunne opstå for det danske vel-
færdssamfund, som følge af det indre markeds etablering, samt fagbe-
vægelsens (især LO's) ændrede holdning til spørgsmålet om arbejds-
markedspolitisk regulering på europæisk plan, fik Socialdemokratiet til at 
arbejde aktivt for, at EU skulle have en social dimension214. 
 Med Streeck (1993b) kan man sige, at Socialdemokratiet accepterede 
afgivelse af kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område af 
samme grunde som de faglige organisationer. Nemlig for at undgå pres på 
velfærdssamfundet som følge af den øgede interdependens mellem EU-
landene, der var en konsekvens af det indre markeds etablering. 
 For den daværende borgerlige regering var situationen en anden end for 
Socialdemokratiet. Man havde her - som i Socialdemokratiet - dels en række 
udenrigspolitiske og dels en række indenrigspolitiske synspunkter og 
interesser, man gerne ville have varetaget.  
                     
    
213
 Men selvfølgelig også i lyset af opbruddet i Østeuropa.  
    
214
 I Socialdemokratiet skete holdningsskiftet til spørgsmålet om EU-kompetence på 
det social- og arbejdsmarkedspolitiske område bl.a. i tilknytning til arbejdet i en ad hoc 
gruppe, der blev nedsat på Socialdemokratiets kongres i 1988. Ad hoc gruppen 
udarbejdede et notat i foråret 1989, der med overskriften, »Den sociale dimension skal 
være grundlag for EF's indre marked« signalerede villighed til at afgive kompetence på 
dette område (Socialdemokratiet (1989)).   
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 For så vidt angår det udenrigspolitiske, så var hovedinteressen blandt de 
borgerlige partier koncentreret omkring det mulige sikkerhedspoltiske 
samarbejde i EU og omkring det økonomiske samarbejde i ØMU'en. 
 Et intensiveret social- og arbejdsmarkedspolitisk samarbejde havde man 
traditionelt taget afstand fra både hos De Konservative og i Venstre, hvilket 
også var på linie med de synspunkter, der traditionelt var blevet formuleret i 
dele af partiernes organisatoriske baglande, bl.a. Dansk Arbejdsgiverfore-
ning. 
 Regeringen valgte imidlertid omkring 1990 - især på foranledning af 
Venstre og daværende Udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen - at støtte op 
omkring det socialdemokratiske krav om en social dimension i EU-
samarbejdet. På Venstres landsmøde i 1990 hed det således: 
 
»Venstre mener, at den såkaldte sociale dimension af det indre marked 
bør traktatfæstes. Derved skal det også fastslås, at beslutninger skal 
kunne vedtages med kvalificeret flertal. Det er på en måde 
paradoksalt, at beslutningerne om det indre marked idag stort set kan 
tages med kvalificeret flertal, hvorimod beslutninger om den sociale 
dimension skal vedtages med enstemmighed. Den sociale dimension 
udgør jo den naturlige afbalancering af det indre marked.« (Venstre 
(1990), p. 8). 
 
En væsentlig baggrund for at den borgerlige regering indtog denne positive 
holdning til den sociale dimension lå i ønsket om at binde Socialdemokratiet 
politisk på en fælles Europa-politik. En embedsmand kommenterede 
udviklingen således: 
 
»I situationen var det jo at friste en borgerlig regering over evne at tage 
den sociale dimension med, og dermed sikre ro om EF-politikken, 
ved at binde Socialdemokratiet og LO - også selv om der langt inde i 
Venstres og De Konservatives rækker var mange, som ideologisk 
skulle gøre vold på sig selv for at acceptere den slags.« (nr. 26, p. 8). 
 
Konsekvensen af, at den borgerlige regering i begyndelsen af 1990 ændrede 
holdning på det arbejdsmarkedspolitiske område, var reelt, at to af de tre 
aktører i det danske IR-system havde ændret deres principielle holdning til 
spørgsmålet om den arbejdsmarkedspolitiske integration på europæisk plan. 
Både de faglige organisationer og staten, i form af Folketing og regering, 
fandt det fra begyndelsen af 1990 acceptabelt med afgivelse af national 
kompetence til EU på det arbejdsmarkedspolitiske område. Ja, man fandt det 
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ikke blot acceptabelt, man gjorde det til et central element i dansk EU-politik 
at arbejde for yderligere integration på dette område. 
 Tilbage stod derfor i begyndelsen af 1990 den sidste af de tre IR-aktører, 
nemlig arbejdsgiverorganisationerne. 
 
8.5.3Arbejdsgiversidens reaktioner 
Grundlæggende satsede de danske arbejdsgiverorganisationer i lang tid på, 
at man kunne undgå det intensiverede social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU. Eller rettere: Man satsede på, at de danske IR-aktører 
skulle holde fast i den position, de traditionelt havde indtaget i forhold til 
spørgsmålet om arbejdsmarkedspolitisk regulering på europæiske plan; 
nemlig at man skulle 'knække nødderne selv'.  
 Man fandt fx ikke at argumenterne for, at der skulle skabes et europæisk 
IR-system var gode nok. Om faren for social dumping sagde en arbejds-
giverrepræsentant: 
 
»Hvad er problemet i dag med social dumping? Vi har været medlem af 
EF siden 1973, og der er ingen sicilianere, der hvor jeg bor. Der er 
tyrkere og pakistanere, men det har jo ikke noget med EF at gøre. Der 
er ikke sket noget i udviklingen, der gør det sandsynligt at vi skulle få 
flere sociale dumpingproblemer.« (nr. 20, p. 1) 
 
Der var ingen væsentlige problemer omkring social dumping i Danmark, 
mente arbejdsgiversiden. Måske bortset fra problemer, som til gengæld 
allerede havde været der, fra Danmark blev medlem af Fællesskabet. 
 Et andet centralt argument fra arbejdsgiversiden gik på, at de forslag, 
som var med i Kommissionens handlingsplan for Det Sociale Charter, kun i 
begrænset omfang ville blive til reel gavn for de danske lønmodtagere. Man 
ville dermed få nye aktører - som fx Kommissionen - som ville blande sig i 
danske overenskomst- og aftaleforhold, uden at dette reelt betød 
forandringer, som parterne ikke lige så godt selv kunne forhandle sig til rette 
om. En repræsentant for en arbejdsgiverorganisation sagde: 
 
»Men det, vi ser i Kommissionens handlingsprogram, er jo, for mig at se, 
regereri for regereriets egen skyld. Du kan tage atypisk arbejde. 
Forslaget omfatter alle, der arbejder mere end otte timer om ugen. 
Det har vi også nogle bestemmelser om herhjemme fx i forbindelse 
med ATP. Men så siger jeg: Hvorfor skal der være en fælles regel ... 
Det skulle være et fremskridt. For hvem?  Det står hen i det uvisse. 
Når vi nu har levet i årtier med forskellige grænser, uden at nogen har 
ytret ønske om at harmonisere de grænser, eller følt det som et 
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problem, hvorfor skal vi så have fælles grænser? Vi får en regel ... 
som kræver ændring i den danske lovgivning, og som ikke er til gavn 
for nogen. Det er det, der slår mig, at det, der sker, ikke er til gavn for 
ret mange.« (nr. 20, p. 3). 
 
Blandt andet på baggrund af overvejelser som dem, der er skitseret overfor, 
fastholdt DA og de øvrige danske arbejdsgiverorganisationer deres 
modstand mod udviklingen af den sociale dimension. 
 Som tilfældet var med UNICE, fandt man dog, at den arbejdsmil-
jømæssige regulering var acceptabel og nødvendig på europæisk plan. 
Ligesom man fandt det centralt, at der blev skabt regler, som reelt gjorde det 
muligt for arbejdstagerne at udnytte retten til fri bevægelighed. 
 Problemet var imidlertid, især for DA, at man i slutningen af 1990 var 
den eneste af de tre hovedaktører på det danske arbejdsmarked, som 
fastholdt den traditionelle afvisning af IR-regulering på europæisk plan. 
Problemet var dobbelt, for DA havde ikke kun dansk fagbevægelse og 
Socialdemokratiet imod sig. Man havde også den siddende borgerlige 
regering på fagbevægelsens side.  
 Med memorandummet havde den borgerlige regering accepteret, at der 
skulle arbejdes henimod et tættere arbejdsmarkedspolitisk samarbejde. 
 På mange måde kan man derfor sige, at DA befandt sig i en situation i 
Danmark, som var parallel til - for ikke at sige værre end - den situation 
UNICE befandt sig i på europæisk plan. 
 DA havde kun få alliancepartnere i det danske IR-system, på trods af at 
arbejdsgiverne var dem, der holdt mest fast i, at de danske traditioner for IR-
regulering - med parterne i centrum - skulle fastholdes (nr. 26, nr. 75, nr. 
20). 
 I begyndelsen af 1991 accepterede DA da også mere formelt muligheden 
for, at der kunne blive etableret europæisk IR-regulering, og i forlængelse 
heraf at en konsekvens kunne blive kollektive aftaler på europæisk plan. 
 En af årsagerne til DA's ændrede holdning lå i, at man - sammen med de 
andre arbejdsgiverorganisationer i UNICE - begyndte at overveje 
muligheden for generelt at satse på at indgå aftaler på europæisk niveau. 
Som analyseret i kapitel 7 førte disse overvejelser i UNICE-regi bl.a. til 
indgåelsen af 31. oktober aftalen med ETUC og CEEP. Som en repræsentant 
for en arbejdsgiverorganisation fremhævede, så tager det tid og er ikke 
ukompliceret at ændre principielle synspunkter i de organisatoriske 
sammenhæng, hvor fx Dansk Arbejdsgiverforening indgår: 
 
»For et år siden var der slet ingen, der snakkede om aftaler på europæisk 
plan. Men det er da klart, at det her er noget der tager tid. Hvis du 
  
 
432 
kigger, så har du UNICE's præsidentråd, UNICE's eksekutivkomite, 
UNICE's ad-hoc grupper, UNICE's arbejdsgrupper, og så har du jo 
DA's forretningsudvalg og hovedbestyrelse, direktion, så har du IA's 
direktion, hovedbestyrelse, forretningsudvalg. For at få mere funda-
mentale skift, som fx overenskomstaftaler på europæisk plan, skal de 
jo for det første igennem systemet. Men der er også nogle, der skal 
have lov til at vende skråen i munden, og der er nogen, der ikke har 
stoppet den i endnu. Det er helt klart.« (nr. 20, p. 10) 
 
En anden af årsagerne til holdningsskiftet lå i, at den daværende borgerlige 
regering lagde et vist pres på arbejdsgiversiden. Man var ikke begejstrede 
for at de danske arbejdsgivere problematiserede Danmarks forhandlings-
grundlag i forhold til traktatforhandlingerne (nr. 20, nr. 26, nr. 75). En 
embedsmand havde i den forbindelse følgende overvejelser om DA's 
positionsændring: 
 
»De har set, hvor vinden bar hen. Og de har set, at der var et meget bredt 
flertal i Folketinget. De har også set, at Socialdemokratiet var 
begyndt at gå i en anden retning, end de hidtil havde gjort. Og så har 
de lavet en afvejning. Vil det være en god ide at prøve at bryde op i 
hele den enighed, der nu er skabt politisk om EF-politikken. Mod 
alligevel at få de retsakter, der er knyttet til den sociale dimension, 
stukket ned i halsen. Fordi de får dem. Det er den vej vinden blæser. 
Det er der ingen tvivl om. Så de får dem, om de vil have dem eller ej. 
Skal de så stå på den britiske skude og råbe og skrige. Og sætte sig 
uden for enhver form for indflydelse. Måske endog presse den 
borgerlige regering ud i nogle situationer, der vil være yderst ube-
hagelige.« (nr. 16, p. 9). 
 
Resultatet var, at de danske arbejdsgivere, dvs. DA, på det formelle plan 
accepterede - på linie med UNICE - muligheden for at indgå overnationale 
aftaler med den europæisk fagbevægelse. Samtidigt accepterede DA, at den 
danske regering skulle arbejde på at styrke det arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejde i EU.  
 Man kan sige, at DA gav sin principielle tilslutning til, at det arbejds-
markedspolitiske samarbejde skulle intensiveres. Og DA har da også været 
interesseret i at udvikle samarbejdet mellem parterne på europæisk plan. 
Ikke mindst i lyset af 11-lande aftale i Union-traktaten. DA's formand Niels 
Laurits Thygesen skrev således om parternes nye rolle i 11-lande aftalen og 
betydningen af denne rolle for det danske IR-system: 
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»I Danmark har samarbejdet mellem arbejdsmarkedets parter - LO og 
DA - i snart 100 år været drivkraften bag og forudsætningen for 
udviklingen på arbejdsmarkedet. Det har betydet store sociale 
fremskridt på et arbejdsmarked præget af få konflikter. Et tilsvarende 
samarbejde er nu langsomt under opbygning i EF. Maastricht-
Traktatens protokol om arbejdsmarkedspolitik fastlægger 
spillereglerne for den fremtidige arbejdsmarkedspolitik i EF. Det 
giver parterne på arbejdsmarkedet en større rolle end hidtil og giver 
øget adgang til at anvende aftaler i stedet for lovgivning. Parterne på 
det danske arbejdsmarked har gennem deres europæiske 
organisationer støttet denne udvikling. Vejen frem for fremtidens 
europæiske arbejdsmarkedspolitik er et stadig tættere samspil mellem 
lovgivning og parterne.« (DA (1993), p. 3). 
 
Denne principielle accept har imidlertid grundlæggende haft sit udgangs-
punkt i, at DA og de danske arbejdsgiverorganisationer ellers stod i en 
situation, hvor man risikerede at spille sig selv af banen i forhold til de 
øvrige IR-aktører på den danske og europæiske scene. Og i realiteten har 
modstanden overfor IR-regulering på europæisk plan da også siden været 
stærk. Kritikken af den europæiske IR-regulering er blot blevet mere konkret 
og mindre principiel blandt de danske arbejdsgivere. 
 
8.5.4Dansk støtte til europæisk IR-regulering 
Som der er redegjort for i de foregående afsnit skete der en række afgørende 
positionsskift blandt aktørerne i det danske IR-system fra slutningen af 
1980'erne og frem. De danske IR-aktører gik fra at være markante 
modstandere af IR-regulering på europæisk plan til at være fortalere herfor. 
Det har dog - som det er fremgået - primært været de faglige organisationer 
med LO i spidsen, og skiftende danske regeringer - herunder også den 
siddende Socialdemokratisk ledede regering - der har støttet og accepteret 
afgivelsen af kompetence til EU-institutionerne (med Streeck (1993b): 
Accept af 'upward delegation'). 
 I det kommende afsnit vil det være en analyse af aktuelle og eventuelt 
kommende konsekvenser af en øget IR-regulering for den danske IR-model, 
som vil være i centrum. 
 
 
8.6Konsekvenser og perspektiver for den danske IR-model 
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»Arbejdstidsdirektivet er et godt eksempel. Vi diskuterede det i 
halvandet år. Så vågnede Kommunernes Landsforening  pludselig op 
og fandt ud af, at det måske kunne give problemer.« (nr. 3, p. 4). 
 
Citatet stammer fra en dansk embedsmand med tilknytning til det arbejds-
markedspolitiske samarbejde i EU. Hvad der refereres til i citatet var den 
omstændighed at Kommunernes Landsforening (KL) gik til offentligheden 
og problematiserede et forslag til EU-direktiv om arbejdstid. KL pro-
blematiserede forslaget om arbejdstidsdirektiv, fordi det fastlagde en række 
nye arbejdstidsregler. Og KL kritiserede forslaget, fordi det, mente man, 
ville betyde at Kommunernes og Amternes lønudgifter ville stige med en 
milliard kroner på grund af ændrede hviletidsbestemmelser. At KL på denne 
vis kritiserede og problematiserede et forslag til EU-direktiv er ikke specielt 
bemærkelsesværdigt.  
 Det bemærkelsesværdige er derimod, at direktivforslaget - som det 
fremgår af citatet - havde været diskuteret og forhandlet i meget lang tid, 
inden KL blev opmærksom på problemerne i forslaget. At KL ikke var 
opmærksom på forslaget, kan i vidt omfang tilskrives, at der med Kommis-
sionens nye initiativer i 1989, herunder arbejdstidsdirektivet, kom en ny 
aktør på banen i forhold til reguleringen af det danske arbejdsmarked. Visse 
af de traditionelle danske IR-aktører i det danske system, som fx KL, var 
ikke opmærksomme på den generelle internationalisering af IR-regulerin-
gen, som havde fundet sted i forbindelse med EU-samarbejdet. Og man 
reagerede derfor først, da forslaget havde været undervejs i lang tid. 
 Ovenstående eksempel med KL afspejler en af de afgørende konse-
kvenser af en øget europæisk IR-regulering for det danske organisations- og 
aftalesystem. Der er kommet en række nye aktører på banen, og de har fået 
og vil få indflydelse på reguleringen af det danske arbejdsmarked. 
 I dette afsluttende afsnit om det danske IR-system og etableringen af en 
europæisk arbejdsmarkedspolitik, skal der tages en række problemstillinger 
op, knyttet til spørgsmålet om, hvordan integrationen vil påvirke de danske 
IR-traditioner. 
 I den sammenhæng vil Streecks (1993b) overvejelser om, hvordan de 
overnationale reguleringsformer påvirker de nationale IR-systemer 
('downward intervention') kort blive draget ind i analysen. 
 Med udgangspunkt i det danske IR-systems karakteristika skal der stilles 
to spørgsmål, der kan anskueliggøre betydningen af EU-reguleringen, og 
den 'downward intervention' der er en konsekvens heraf, for IR-udviklingen 
i Danmark.  
 Det første spørgsmål vedrører i hvilket omfang et europæisk IR-system 
peger i retning af, at der vil ske ændringer i niveauet for de danske 
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lønmodtageres rettigheder. Forbedres eller forværres lønmodtagernes 
rettigheder i Danmark, som følge af EU-reguleringen på det arbejds-
markedspolitiske område. 
 Det andet spørgsmål vedrører, i hvilket omfang en øget EU-regulering 
vil medføre mere grundlæggende ændringer i det danske IR-systems 
funktionsmåde. I hvilket omfang vil en øget EU-regulering implicere, hvad 
man kunne kalde systemændringer i måden, hvorpå de industrielle relationer 
reguleres. 
 For så vidt angår spørgsmålet om en øget EU-regulering på det 
arbejdsmarkedspolitiske område aktuelt, eller i fremtiden, vil påvirke løn- og 
arbejdsvilkårene i Danmark, enten i positiv eller negativ retning, så må 
svaret i overvejende grad være et nej. 
 Rettighedsniveauet i de nyere EU-direktiver og de nyeligt fremlagte 
direktiver ligger generelt på et lavere niveau, end det niveau, der er 
gældende i Danmark215. Fx er orlovsmulighederne i direktivet vedrørende 
gravide kvinder ringere end de tilsvarende danske regler. En undtagelse fra 
dette er måske EU-direktiverne om ligestilling og ligeløn, hvor EU-
Domstolens fortolkning af direktiverne, på en række områder har betydet, at 
kvindelige lønmodtagere i Danmark har fået forbedret deres løn- og 
ansættelsesvilkår, på baggrund af EU-domme (Nielsen (1992)). 
 Omvendt er der imidlertid ikke noget i de hidtidige direktivforslag 
indenfor det arbejdsmarkedspolitiske område, som peger i retning af at 
danske lønmodtageres rettighedsniveau vil blive forringet direkte som følge 
af EU-lovgivning. Dette er bl.a. en følge af, at Union-traktatens 11-lande 
aftale fastslår, at EU-reguleringen skal foregå gennem fastlæggelse af 
mindstebestemmelser på rettighedsområdet. Dette gør det i almindelighed 
muligt for Danmark, at fastholde et højere rettighedsniveau i IR-regulerin-
gen, end de øvrige EU-lande, hvis de danske IR-aktører er villige til det. 
 Erfaringerne på det arbejdsmiljøpolitiske område tyder heller ikke på, at 
danske arbejdsmiljøstandarder generelt er blevet forringet på grund af den 
øgede EU-regulering. I visse tilfælde - som fx i forbindelse med skærm-
direktivet vedrørende anvendelse af computerteknologi - er der blevet 
dækket nye områder i arbejdsmiljølovgivningen, som følge af EU-regulerin-
gen. 
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 Nogle af de 'gamle' arbejdsmarkedsdirektiver har dog betydning i Danmark. 
Dette drejer sig fx om de direktiver der fastsætter lønmodtagerrettighederne i 
forbindelse med kollektive afskedigelser og i forbindelse med virksomheds-
overdragelse. Disse EU-direktiver, der er omsat til dansk lovgivning, bruges ofte 
direkte i Danmark, uden at direktivernes materielle rettighedsindhold er højnet i de 
kollektive overenskomster.   
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 Undtagelsen på det arbejdsmiljøpolitiske område har imidlertid været de 
danske problemer med at få de andre EU-lande til at acceptere mærkning af 
organiske opløsningsmidler som sundhedsskadelige. EU-Kommissionen har 
afvist en sådan mærkning, idet den er blevet opfattet som en teknisk 
handelshindring, i stedet for en arbejdsmiljømæssig nødvendighed. 
 På det arbejdsmiljøpolitiske område - som på de andre områder hvor der 
etableres europæiske standarder - er det imidlertid vanskeligt at vurdere, 
hvorvidt europæiske standarder reducerer tempoet i forbedringerne af de 
nationale arbejdsmiljøstandarder. De europæiske standarder på arbejdsmil-
jøområdet får let karakter af at være en slags 'pejlemærker' for de nationale 
IR-aktører. Således kan det fx i Danmark være svært at argumentere for, at 
arbejdsmiljøstandarder skal hæves på områder, hvor Danmark i forvejen 
ligger højere end EU-standarderne foreskriver. 
 For så vidt angår spørgsmålet om, i hvilket omfang en europæisk IR-
regulering vil implicere grundlæggende ændringer i de danske IR-traditio-
ner, så vedrører dette først og fremmest spørgsmålet om, på hvilken måde 
den danske tradition for aftale- og partsorientering vil blive påvirket af EU-
reguleringen (Due et al. (1992, 1993), Strøby Jensen et al (1993), Nielsen 
(1992), Scheuer (1996)). 
 Som redegjort for tidligere i dette kapitel, er IR-reguleringen i Danmark 
primært baseret på aftaler mellem arbejdsmarkedets organisationer. I 
sammenligning med andre EU-lande er der således kun relativt få områder, 
hvor IR-reguleringen foregår gennem lovgivning. Og hvis der er lovgivning 
på et givent område, så er denne som oftest etableret efter forudgående 
diskussion med, og accept fra, arbejdsmarkedets parter. Regler for 
arbejdstid, mindstelønninger, medarbejderindflydelse o.lign. reguleres i 
overvejende grad via aftaler mellem parterne på arbejdsmarkedet. 
 Blandt de danske IR-aktører har der på baggrund af de danske traditioner 
været en del skepsis, bl.a. i tilknytning til Kommissionens handlingsprogram 
for Det Sociale Charter. Og i tilknytning til de direktivforslag, som 
Kommissionen har lagt frem, som en del af dette. Skepsisen har været rettet 
mod, at man skulle påbegynde en mere omfattende lovgivningsbaseret IR-
regulering, som følge af nye EU-direktiver. 
 Både blandt fag- og arbejdsgiverorganisationerne og blandt de politiske 
partier har der været en udbredt modvilje overfor, at skulle indføre 
lovgivning på områder, der traditionelt har været reguleret via aftaler. 
Eksempelvis var den danske IR-model på Folketingets dagsorden i 1993, 
hvor den overvejende del af de danske politiske partier gav deres opbakning 
til fastholdelsen af aftaleorienteringen på arbejdsmarkedet216. 
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 Folketinget vedtog en motiveret dagsorden den 30. november 1993, der 
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 Et aspekt af de danske IR-aktørers skepsis overfor en øget EU-
lovgivning på det arbejdsmarkedspolitiske område, har vedrørt de arbejds-
retslige implikationer af en sådan lovgivning. Det arbejdsretslige system i 
Danmark er nemlig - selvom rammerne er lovgivningsbestemte - de facto i 
vidt omfang 'parternes eget system'. Og arbejdsmarkedsorganisationerne har 
ikke nogen umiddelbar interesse i at overlade afgørelseskompetence til EU-
Domstolen, hvilket vil være en følge af den øgede EU-lovgivning. 
 I det danske arbejdsretslige system er det udvalgte repræsentanter for 
parterne, der - sammen med en række dommere fra højesteret - er dommere, 
og som sidder som højeste arbejdsretlige instans. Det er ligeledes kun 
organisationerne på arbejdsmarkedet, der har kompetence til at indbringe 
sager for arbejdsretten. Enkeltpersoner er således henvist til at føre 
eventuelle sager ved de civile domstole og kan ikke benytte det 
arbejdsretlige system. 
 Blandt andet på den baggrund kan lønmodtagerrettighederne i Danmark 
siges at have en kollektiv karakter. Lønmodtagernes rettigheder er bundet til 
kollektive overenskomster eller til overordnede aftaler indgået mellem 
parterne på arbejdsmarkedet. Denne kollektive rettighedsstruktur adskiller 
det danske IR-system fra den overvejende del af de øvrige EU-lande (minus 
Storbritannien og Irland). I de øvrige EU-lande er generelle rettigheder i vidt 
omfang bundet til det enkelte individ. Dette gør sig også gældende i relation 
til EU-Domstolen, som ligeledes er individuelt orienteret (Nielsen (1992)). 
 Det forhold, at en europæisk IR-regulering peger i retning af, at 
rettigheder i højere grad vil blive rettet mod individer, fremfor som i 
Danmark mod kollektivet af lønmodtagere, har været en af baggrundene for 
de danske IR-aktørers skepsis mod de mere grundlæggende konsekvenser af 
EU-reguleringens 'downward intervention'. 
 Eksempelvis er de faglige organisationer ikke generelt positivt indstillet 
overfor, at acceptere øget lovgivning, som følge af EU-regulering. Frygten 
for at en øget lovgivningsorientering på længere sigt kan underminere de 
høje organisationsgrader i Danmark, lurer i den forbindelse. Ligesom frygten 
for at en sådan udvikling kan underminere de danske fagorganisationers 
styrke. 
 Kommissionens fremlæggelse af direktivforslag på det arbejdsmarkeds-
politiske område har siden slutningen af 1980'erne være med til at 
aktualisere problemet for de faglige organisationer. I udgangspunktet fordrer 
et givent EU-direktiv nemlig, at de rettigheder, som fastlægges i direktivet, 
skal gælde for alle lønmodtagere. 
                                                            
behandlede spørgsmålet om den danske aftalemodels fremtid i en tid med øget EU-
regulering. 
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 For at sikre, at det danske overenskomst- og aftalesystem i mindst muligt 
omfang påvirkes af den europæiske IR-regulering har de danske IR-aktører 
været interesseret i, at implementere EU-direktiver via det danske 
overenskomstsystem.  
 Argumentet har været, at det danske organisations- og aftalesystem reelt 
sikrer, at alle danske lønmodtagere opnår de rettigheder, som et EU-direktiv 
foreskriver, selvom implementeringen foregår via kollektive aftaler og ikke 
gennem statslig lovgivning. 
 I forhold til EU-Domstolen - og dermed på det principielle plan - er 
problemet imidlertid, at de danske IR-aktører ikke kan give garanti for, at 
alle danske lønmodtagere er omfattet af de kollektive aftaler217. 
 Der er dels arbejdsgivere og virksomheder, som ikke har indgået 
overenskomst med de faglige organisationer, og der er dels lønmodtagere, 
som ikke er medlem af en faglig organisation. Og der er ligeledes ikke 
tradition for i Danmark, at staten anvender det såkaldte 'erga omnes princip, 
hvor overenskomster aftalt mellem organisationer på arbejdsmarkedet 
ophøjes til lovgivning. 
 Danmark har således et problem i forhold til EU-Domstolens fast-
holdelse af, at alle skal danske borgere skal have adgang til de rettigheder, 
som et givent direktiv foreskriver. 
 Ses der imidlertid på Union-traktatens 11-lande aftale, blev der på en 
række områder åbnet op for, at implementering af direktiver kan foregå 
gennem det kollektive aftalesystem, fremfor gennem national lovgivning. I 
artikel 2 stk. 4 blev det formuleret: 
 
»En Medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en 
fælles anmodning fra disse, at gennemføre direktiver, der er udstedt i 
henhold til stk. 2 og 3.«.  
                     
    
217
 Som påpeget af Scheuer (1996) er det imidlertid også nødvendigt i en dansk 
sammenhæng at skelne mellem på den ene side lønmodtagere, der er medlemmer af en 
faglig organisation og på den anden side lønmodtagere, der er dækket af en kollektiv 
overenskomst. Lønmodtagere kan godt være medlem af en faglig organisation uden at 
være dækket af en kollektiv overenskomst, ligesom lønmodtagere godt kan være 
dækket af en kollektiv overenskomst uden at være medlem af en faglig organisation. 
Scheuer skriver, »Den generelle organisationsgrad i den private sektor er 88%, 84% 
for månedslønnede, 94% for timelønnede. På den anden side er den kollektive 
overenskomstdækning temmelig lav, idet kun omkring 52% af de privatansatte har en 
kollektiv overenskomst ..., idet der især blandt månedslønnede er en særdeles lav 
dækning (39%), når det gælder kollektive overenskomster, og selv blandt de 
timelønnede er det langt fra alle (men 72%), der er overenskomstdækket.«, (Scheuer 
(1996), p.221). 
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Dette kunne pege i retning af, at de danske IR-aktørers problemer med EU-
reguleringen kunne være løst. Imidlertid blev det videre præciseret i artikel 2 
stk. 4, at: 
 
»I så tilfælde sikrer den (csj: medlemsstaten) sig, at arbejdsmarkedets 
parter senest på den dato, hvor et direktiv skal være gennemført i 
overensstemmelse med artikel 189, har indført de nødvendige 
bestemmelser ad aftalemæssig vej, idet den skal træffe de nødvendige 
foranstaltninger for på et hvilket som helst tidspunkt at være i stand 
til at sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv.« 
 
Disse bestemmelser betyder alt i alt, at et direktiv kan implementeres 
nationalt, fx ved at blive føjet ind i de kollektive overenskomster mellem 
arbejdsmarkedets parter. Det løser imidlertid ikke de danske problemer med 
de grupper af lønmodtagere, der ikke er omfattet af de kollektive over-
enskomster. Hvis implementeringen af et givent direktiv kun finder sted 
gennem de kollektive aftalesystem vil disse grupper ikke umiddelbart opnå 
de rettigheder, som direktivet giver. 
 Det er derfor vanskeligt, at se at man hermed kan opfylde kravet om at 
»..sikre de resultater, der er foreskrevet i det pågældende direktiv«, hvis 
implementeringen gennem kollektive aftaler ikke suppleres med en eller 
anden form for lovgivning. Dette kan synes nødvendigt, hvis direktivet skal 
gælde for alle lønmodtagere. 
 På baggrund af disse problemer vedrørende implementering af EU-
direktiver, var arbejdsmarkedets parter og regeringen i løbet af 1994 og frem 
til 1996 inde i drøftelser om at etablere et såkaldt 'implementeringsråd', der 
skal gøre det muligt at implementere EU-lovgivning via det kollektive af-
talesystem218. Dette implementeringsråd blev etableret i sommeren 1996. 
 Det overordnede mål med at etablere et implementeringsråd i Danmark 
er først og fremmest, at arbejdsmarkedets parter ønsker at fastholde deres 
nuværende kompetence i overenskomst- og aftalesystemet, samtidigt med at 
det politiske system ikke umiddelbart er interesseret i at overtage ansvaret 
for IR-reguleringen. Parterne er - som redegjort for ovenfor - utilfredse med, 
at en øget EU-regulering kan betyde at balancen mellem lovgivning og 
                     
    
218
 Jf. bl.a. FTF-notat af 15.08.1994 om »Implementering af EU-Direktiver« og DA-
notat af 05.05.1994 om »Aftalemæssig implementering af direktiver«, samt »Oplæg til 
drøftelse om indhold af en aftale mellem DA og LO om procedure for afta-
leimplementering« af 22.12.1994, og »Udkast til DKK (Det Kommunale Kartel)-
publikation om EU og det danske arbejdsretssystem", af 12.01.1996. 
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aftaler forrykkes i den danske IR-model. Og et implementeringsråd kan være 
med til at fastholde den nuværende balance mellem lovgivning og aftaler. 
 Det konkrete mål med implementeringsrådet er nemlig, at det skal være 
organisationerne på arbejdsmarkedet, som skal varetage implementeringen 
af EU-direktiver med et arbejdsmarkedspolitisk indhold. Fag- og arbejds-
giverorganisationer skal skrive EU-direktiverne ind i de kollektive 
overenskomster. 
 Parterne og regeringen sætter i den forbindelse delvist deres lid til, at 
EU-Domstolen og EU-Kommissionen på længere sigt - og af hensyn til de 
nationale traditioner - vil acceptere en dækningsgrad blandt lønmodtagerne 
på de forskellige EU-direktiver, der ligger under 100 procent. Dette er en 
forudsætning for, at der ikke skal etableres en eller anden form for 
supplerende lovgivning til implementeringen via de kollektive over-
enskomster. 
 Det er bl.a. udtalelser fra EU-Kommissær Padraig Flynn, der har givet de 
danske IR-aktører forventninger om, at man kan nøjes med at implementere 
direktiver gennem aftalesystemet219. 
 Spørgsmålet om hvilken betydning implementeringsrådet vil få er dog 
endnu ikke afklaret, så det er endnu for tidligt, at vurdere konsekvenserne af 
dette. 
 Imidlertid er det tydeligt, at arbejdsmarkedets parter generelt gennem 
deres ønske om at deltage i forhandlingerne og diskussionerne om rådets 
eventuelle etablering, har signaleret overfor det danske Folketing, at man 
ønsker at fastholde rollen som centrale aktører i det danske IR-system220. 
                     
    
219
 EU-Kommissær Padraig Flynn bekræftede i brev af 10. maj 1993 til de danske 
hovedorganisationer, tidligere mundtlige udsagn, om at Danmark kan implementere 
direktiver gennem det kollektive aftalesystem. For så vidt angår Flynn's udsagn skal 
der bemærkes to ting. For det første, at tilsagnet kom den 10. maj 1993, altså godt en 
uge før Danmark afholdt den anden folkeafstemning om Union-traktaten. At EU-
Kommissionen i forbindelse med tilsagnet har skelet til den interne danske diskussion 
om det danske aftalesystems bevarelse forekommer ikke usandsynligt. Flynn støttede 
indirekte ja-siden i den danske afstemning med sit tilsagn. For det andet skal det 
bemærkes, at selv om en EU-Kommissær - som her i Flynn's tilfælde - giver tilsagn om 
at EU-direktiver kan implementeres via aftaler, så ligger kompetencen til at foretage en 
retlige fortolkning af, hvorledes EU-direktiver skal implementeres nationalt, ikke hos 
Kommissionen, men hos EU-Domstolen. Tilsagn fra en EU-Kommissær har i den 
forstand ingen EU-retlig gyldighed, men har alene politisk gyldighed. 
    
220
 Folketinget og den nuværende socialdemokratisk ledede regering har accepteret 
og understøttet denne fastholdelse af aftalesystemet. Dette er ikke kun i sammenhæng 
med Folketingets generelle debat i november 1993, men også i forbindelse med 
implementeringen af det EU-direktiv om arbejdstid, der blev vedtaget i Ministerrådet 
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 Parterne ønsker ikke, at den danske stat generelt skal gå mere aktivt ind i 
reguleringen af de industrielle relationer. 
 Ser man samlet på de danske IR-aktørers holdning til EU-reguleringen 
på det arbejdsmarkedspolitiske område, er det tydeligt, at man på mange 
områder søger at spille på flere heste. 
 Man deltager - især fra de faglige organisationers side - gerne i det 
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde på europæisk plan. Og man søger aktivt 
fra de faglige organisationers side og fra regeringens side, at medvirke til 
udviklingen af den sociale dimension i Den Europæiske Union ved fx at 
støtte EU-Kommissionens forslag. Men man søger også samtidigt at 
afskærme sig overfor de konsekvenser af den europæiske integration, der 
ikke falder i tråd med danske traditioner på arbejdsmarkedet. Aktørerne i det 
danske IR-system har generelt været afvisende i forhold til disse mere 
systemiske konsekvenser af 'downward intervention'. 
 Spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt det vil lykkes for de danske IR-
aktører, at blive ved med at kunne spille på flere heste. Det er fx muligt, at et 
eventuelt dansk implementeringsråd i første omgang vil kunne sikre at den 
danske aftaleorientering kan bevares. Imidlertid hindrer en implementering 
af EU-direktiver gennem kollektive aftaler ikke, at der på længere sigt skal 
gennemføres regler på det danske arbejdsmarked, hvor beslutningen om 
reglerne er truffet i Bruxelles og ikke i København.  
 Selvom parterne således vil være i stand til - fx gennem aftaleimple-
mentering - at varetage regeladministrationen selv, så implicerer etablerin-
gen af et europæisk IR-system, at beslutningerne om, hvad der skal 
administreres, ikke længere alene træffes blandt organisationerne på det 
danske arbejdsmarked. Der er med andre ord kommet en lang række nye 
typer af aktører på banen, som har og vil få afgørende indflydelse på 
reguleringen af de industrielle relationer i Danmark. 
 Som det er fremgået af de forudgående casestudier af EU-Kommissionen 
og af arbejdsmarkedets parter på europæisk plan, er det tydeligt, at disse 
aktører på en lang række områder tænker IR-regulering på en anden måde, 
og under hensyntagen til helt andre formål, end de danske IR-aktører. Dette 
                                                            
den 23. november 1993. Regeringen har i første omgang overladt det til arbejds-
markedets parter at implementere direktivet. Arbejdsministeriets embedsmænd skriver 
således i et notat »Vedrørende implementering af direktiv 93/104/EF om tilrettelæggel-
se af arbejdstiden«: »Der skal indledningsvis gøres opmærksomt på, at Arbejdsmini-
steren over for Folketinget har tilkendegivet, at implementeringen af arbejds-
tidsdirektivet bør foretages af arbejdsmarkedets parter, og at man først efter 
afslutningen af parternes overvejelser og ændringer i overenskomsterne vil tage stilling 
til, om supplerende lovgivning er nødvendig.« 
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bliver en af de store udfordringer for de danske IR-aktører og for den danske 
IR-model i de kommende år. 
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FNVFederatie nederlandse vakbeweging (Faglig hovedorganisation i Holland) 
 
FTFFunktionærerne og Tjenestemændenes Fællesråd 
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 Bilag over 31. Oktoberaftalen 
 
 
 
Nedenstående tekst (egen oversættelse) blev den 31. oktober 1991 sendt af 
generalsekretærerne fra ETUC, UNICE og CEEP til den daværende formand for 
Ministerrådet, R. Lubbers. Dette var parterne fælles udspil til regeringskonferen-
cen. 
 
 
 
Nye forslag til udarbejdelsen af artiklerne 118.4 - 118A - 118B: 
 
artikel 118.4 
 
På baggrund af fælles henvendelse fra de sociale parter, kan en medlemsstat 
overlade dem ansvaret for implementering af et direktiv forberedt på baggrund af 
par. 2 og 3. 
 
I dette tilfælde, skal medlemsstaten sikre, at de sociale parter, senest på direktivets 
ikrafttrædelsesdato, har iværksat de nødvendige forholdsregler gennem aftale, og 
medlemsstaten skal tage de forholdsregler, som er nødvendigt for at garantere de 
tilsigtede virkninger af direktivet. 
 
 
artikel 118A 
 
art.118A.1 
 
Kommissionen skal søge at fremme konsultationen af arbejdsmarkedets parter på 
europæisk plan og skal understøtte deres dialog. Herunder skal parterne støttes 
balanceret. 
 
art.118A.2 
 
Herudover skal kommissionen, før den fremlægger forslag på det social- og 
arbejdsmarkedspolitiske område, konsultere parterne om perspektiverne i 
Kommissionens initiativer. 
 
art. 118A.3 
 
Hvis Kommissionen, efter denne konsultation, finder at det er hensigtsmæssigt med 
en fællesskabsindsats, skal den konsultere de sociale parter om indholdet på det 
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forslag, der er under overvejelse. De sociale parter fremfører deres synspunkter til 
Kommissionen, eller når det er hensigtsmæssigt, en rekommandation. 
 
118A.4 
 
I forbindelse med denne Konsultation kan de sociale parter informere Kommissio-
nen om hvorvidt de ønsker at iværksætte den procedure, der er beskrevet i art. 
118B, par. 1 og 2. Denne procedure må ikke vare længere end ni måneder, med 
mindre de sociale parter i fællesskab ønsker en forlængelse. 
 
 
Artikel 118B 
 
Art. 118B.1 
 
Hvis de sociale parter ønsker det, kan dialogen på europæisk plan føre til 
kontraktmæssige relationer, herunder aftaler. 
 
Art. 118B.2 
 
Aftaler indgået på Fællesskabsplan kan enten blive implementeret i henhold til de 
procedurer og traditioner der gælder for parterne og medlemsstaterne, eller, i 
tilfælde der falder ind under art. 118, og under fælles ønsker fra underskriverne, i 
henhold til en Rådsbeslutning på baggrund af forslag fra Kommissionen 
vedrørende den udformede aftale. 
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 Between Strategic Choice  
 and Adaptation  
 
 - The Role of UNICE in the European Social Dialogue 
 
 
by Carsten Strøby Jensen 
 
translated by Seán Martin 
 
 
1. Introduction 
 
This article focuses on selected aspects of the course of action pursued by 
organisations, and on the opportunities available to organisations for 
influencing their external environments. The issue will be considered in a 
strategic choice perspective, although the positions adopted by some other 
theories are also considered. 
 The concept of strategic choice was initially presented in systematic 
form by John Child (1972), as a basis for discussion of the opportunities 
available to organisations to choose between different courses of action. 
Child regarded strategic choice as a concept that would advance 
organisation theory by placing a greater emphasis on the behavioural 
dimension and on the actor level. 
 The strategic choice concept has often been applied in studies of 
corporations - and thus of organisations operating in a market context - e.g. 
in analyses and discussions of the relationship between the size of 
organisations, their degree of specialisation and their organisational 
structure (Chandler (1962), Pfeffer (1982), Schreyögg (1980), Donaldson 
(1996, 1996a)). 
 The article will consider the validity of the concept in a context in which 
interest organisations are confronted with political realities. Our aims are a) 
to assess the extent to which the concept of strategic choice can contribute to 
an interpretation of the behaviour of organisations in complex organisational 
contexts, and b) to determine whether it can help to assess the extent to 
which – and the manner in which – actors can exert an influence on their 
environment and on the institutions that have an impact on this environment. 
 At empirical level, the article will apply an analysis of the actions of 
UNICE, Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe, in 
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relation to its involvement in the co-operation between the EU member 
states on social- and labour market policy. More specifically, the article will 
focus on UNICE’s strategic choices within the framework of the so-called 
Social Dialogue conducted between the labour-market parties at European 
level in the early 1990s. 
 An overall appraisal suggests that UNICE has assumed a new – and 
different – role at European level during the 1990s. In the early 1990s the 
organisation could be seen as a traditional, industry-oriented lobby 
organisation, whereas today it has emerged as more of a social partner and a 
labour-market organisation, representing the interests of European 
employers. It is thus possible to identify a shift in its primary function, a 
transformation from a lobbying body to an employer organisation, at least in 
its behaviour at European level (Strøby Jensen et al (1997)). 
 The article will attempt to determine whether UNICE’s behaviour in the 
Social Dialogue can be traced to strategic choices made by the organisation, 
or whether its role-change must be attributed primarily to the organisation’s 
willingness to adapt to external pressure from the EU institutions and from 
other European actors.   
 In the analysis we shall focus on UNICE’s role in connection with the 
drafting – by the EU member states – of Articles 3 and 4 of the Social 
Protocol. These articles – incorporated in Articles 117 and 118 in the 
Amsterdam Treaty – deal with the opportunities available to the labour-
market parties of concluding agreements at European level. 
 
 
2. Strategic choices – theoretical aspects 
 
In the social sciences, especially among researchers working on the theory 
of organisations, there has been considerable interest in the significance of 
the behavioural dimension in the development of organisations (Reed 
(1988)). Strategic choice is one of the concepts applied when thematising 
the behavioural dimension in organisation theory. The concept was given 
serious attention following the publication of an article written by John 
Child in the early 1970s (Child (1972), Aldrich (1979), Pfeffer (1982)). In 
recent years there has been renewed discussion of strategic choice, partly in 
connection with attempts to link one element of organisation theory – 
consideration of the options available for courses of action – to, for example, 
Giddens’s structuration theory or to the more institution-oriented 
organisation theories (Dimaggio & Powell (1991), March & Olsen (1989), 
Donaldson (1997), Barley & Tolbert (1997)). 
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 In his 1972 article, Child emphasised the need to incorporate a 
behavioural dimension in organisation theory. He argued that organisation 
theory tended – by and large - to focus too narrowly on external factors 
when explaining the structure of organisations. Instead, he suggested, it 
should be more fully recognised that the leaders of organisations had some 
possibilities of choosing between different strategies that have an influence 
on the organisational structure. Child writes: 
  
»The 'strategic choice' perspective was originally advanced as a 
corrective to the view that the way in which organizations are 
designed and structured is determined by their operational 
contingencies (Child (1972). This view overlooked the ways in 
which the leaders of organizations, whether private or public, were 
able in practice to influence organizational forms to suit their own 
preferences.« (Child (1997), p. 43). 
 
The view then expressed by Child challenged an organisation-theory 
tradition dominated by the assumption that organisations developed 
primarily by adapting to environmental demands. As Baum points out: 
  
»Until the mid-1970s, the prominent approach in organization and 
management theory emphasized adaptive change in organizations. In 
this view, as environments change, leaders or dominant coalitions in 
organizations alter appropriate organizational features to realign 
their fit to environmental demands.« (Baum (1996),p. 77) 
 
Child’s article thus signalled a sort of paradigm-shift in the sociology of 
organisations, abandoning the more system-theoretical positions and moving 
towards more behaviour-based positions (Reed (1988), p. 36). Despite his 
fundamental rejection of the strategic choice concept, Donaldson emphasises 
the significance of Child’s contribution to organisation theory, when he 
writes: 
  
»In place of determinism he argues for 'strategic choice'. This latter 
concept has been almost universally applauded and has become a 
central idea in organization theory world-wide. Probably most 
scholars today accept its thesis as being both important and valid.« 
(Donaldson (1996a), p. 14). 
 
Since the mid-1970s the (at least partial) rejection of system-theoretical 
positions in organisation theory has fuelled the development – in the 
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sociology of organisations – of a wide variety of positions, with different 
emphases (Donaldson (1996), p. 69, Lammers (1990), p. 181). And the 
strategic choice position is just one among many positions adopted with a 
view to thematising the influence of the human dimension221. Essentially, 
Child’s contribution was his success in drawing attention to the existence of 
an element of choice. He did not, it should be noted, deal explicitly with the 
factors leading to a specific choice (labelling the choice, for example, as 
interest-based or rational choice, resource-based or institutional-based 
choice).  
 In this article we shall initially discuss the potential of the strategic 
choice position in contributing to an understanding of the behaviour of 
organisations, although we shall broaden the perspective by drawing on 
points from the position based on resource dependency (Pfeffer & Salancik 
(1978), Pfeffer (1982)). 
 We shall emphasise the significance of some key organisational 
elements in a strategic choice perspective, basing the emphasis on a number 
of different authors who have linked there analyses to a behavioural 
dimension in organisation theory  (Child (1972, 1997); Barley & Tolbert 
(1997), Hrebreniak & Joyce (1985), Reed (1988), Schreyögg (1980)). 
 The next section (2.1) addresses a) the question of what constitutes a 
strategic choice, and b) Child’s viewpoint that organisational development 
should be seen as a process offering an extensive political space for 
manoeuvre to the actors who reach decisions on behalf of the organisation 
(Child (1972, 1997)). 
 Section 2.2 thematises some of the theoretical objections and additional 
points raised and developed in relation to the strategic choice perspective 
(Donaldson (1996, 1996a, 1997), Aldrich (1979), Hrebiniak & Joyce (1985), 
Pfeffer (1982)). 
 The material covered in Sections 2.1 and 2.2 will subsequently be 
applied as the basis for an analysis of UNICE’s strategic choices in the 
Social Dialogue in Chapter 3. 
                     
    
221
 Institutionalism (Powell & DiMaggio (1991)) is thus one of the many other 
positions that have emerged in the wake of the more system-oriented positions. 
Donaldson lists a number of the other positions that have been developed since the 
1970s: »As part of the growing pluralism in the study of organizations, since about the 
mid 1970s new paradigms have arisen in sociology and economics which offer 
explanations of organizational structure additional to those available in structural 
contingency theory... These include resource dependence (Pfeffer and Salancik, 1979), 
institutional (Powell & Dimaggio, 1991), population ecology (Hannan and Freeman, 
1989) and agency (Jensen and Meckling, 1979) theories, and transaction costs 
economics (Williamson, 1985).« (Donaldson (1996), p.69). 
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2.1 Strategic choice as a »political« process: from »structure-takers« to 
»structure-makers«222 
 
The revived emphasis on the strategic choice angle has altered the 
orientation of the sociology of organisations, so that the focus is now on the 
differences – rather than the similarities – between organisations. This 
altered perspective is applied with the aim of emphasising the dual 
significance of »choice-situations«: a) their impact on a given organisation’s 
own (internal) structure, and b) on that organisation’s (external) 
environment. Schreyögg has described the choice situation as involving 
alternatives and goals: 
 
»When we speak of 'choice', we normally have a person in mind for 
whom a choice between alternatives is available. After a person has 
acted, we usually ask why he happened to make this choice. In these 
terms we understand choice linked to action as a means for reaching 
an end.« (Schreyögg (1980), p. 312-313).  
 
A person or an organisation can thus make a reasoned or purposeful choice 
between several possible courses of action. He/she can choose between 
different strategies. And the choice ultimately made can imply different 
strategies, different results. This viewpoint reflects some of the 
characteristics traditionally emphasised in connection with rational choice 
(Hedström & Swedberg (1996)223). 
 At immediate level – and in its original form (Child (1972)) – the 
strategic choice concept was closely linked to the notion of rational choice. 
The actor or organisation makes a strategic choice with a view to optimising 
the protection or promotion of his/its interests. 
 Later, however, Child has emphasised that the strategic choice 
perspective can be integrated with the different positions based on 
organisation theory – the positions developed since the 1970s (Child 
                     
    
222
 The distinction between structure-makers and structure-takers is borrowed from 
Clegg (1990), p. 81. 
    
223
 For example, Hedström & Swedberg (1996) write: »Rational choice theory is at 
its core a simple action theory that is deemed useful because it allows us to understand 
how aspects of a social situation can influence the choices and actions of individuals.« 
(Hedström & Swedberg (1996), p. 128). 
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(1997)). This suggests that the strategic choices can likewise be linked to 
more institutional-oriented theory (Powell & Dimaggio (1991), Scott 
(1995)). The strategic choices in an organisation can be reached against the 
background of the institutional context, in the form of norms and traditions 
within which the choice is made (Child (1997), p. 51). 
 Child’s contribution – i.e. drawing attention to the existence of the 
choice situation in an organisation’s behaviour vis-à-vis its external 
environment – at the same time serves to establish an important corollary: 
the development and behaviour of an organisation should be perceived as 
the result of a »political« process, insofar as the actors in an organisation – 
e.g. its management – and the organisation itself as an actor both have a 
political space within which they can make a choice and pursue a course of 
action. In principle, there is an element of volition in the behaviour of 
organisations. And the significance of this element of volition is one of the 
aspects to be analysed within the framework of the sociology of 
organisations. Child (1997) writes: 
  
» ... strategic choice articulates a political process, which brings agency 
and structure into tension and locates them within a significant 
context. It regards both the relation of agency to structure and to 
environment as dynamic in nature.« (Child (1997), p. 44). 
 
In principle, the strategic choice is made in a management context, where 
perceptions and interpretations of the leaders of the organisation – i.e. its 
CEOs and/or board – are decisive. Pfeffer (1982) refers to the existence of a 
filter of management perception (Pfeffer (1982), p. 160). It is the 
management’s (or the dominant coalition’s) perception of the external 
environment that determines the choice224. 
 The examples of possible choices referred to by Child focus mainly on 
corporations and their possibilities of choosing between different strategies. 
The viewpoint is that in majority of corporations choices are made with 
respect to, for example, the market or type of market the corporation will 
attempt to cultivate (Child (1972)), or the use of different forms of 
technology (Child & Kieser (1981)). 
                     
    
224
 Child himself notes that it is the actors’ perception of the environment that 
determines their choice, rather than the »objective« nature of that environment. Child 
writes: »It is important not to overlook these fine distinctions between 'reality' and its 
evaluation because they can explain why organizational decision-makers in practice 
may not react to observable environmental changes.« (Child (1972), p. 5). 
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 As Donaldson (1996a) points out, this management-level strategic 
choice must, however, be seen as being made in a situation in which the 
choice between different markets implies a choice between different 
structures. Child’s analysis is not primarily based on the narrow and almost 
daily choice between markets. The choice must also imply what Donaldson 
refers to as »choice of structure«: 
 
»The term 'strategic choice' refers not to choice of strategy (such as plans 
for diversification), which the words themselves might be taken to 
mean, but to the choice of structure. A more apt term might have 
been 'structural choice'« (Donaldson (1996a), p. 16). 
 
In an analysis of the relationship between the environment and strategic 
choice, Hrebiniak & Joyce (1985) have emphasised some structural 
characteristics in the strategic choices available to different types of 
corporation. 
 Their assessment suggests that there are structurally determined 
differences in the political space within which corporations can make a 
choice. Firms that sell their products/services on a highly competitive market 
thus have limited possibilities of making strategic choices. Rather, they are 
forced to adapt to market development. On the other hand, firms that are not 
dependent on just one market, and not just one product, are better placed 
when it comes to making strategic choices (Hrebiniak & Joyce (1985, p. 
339ff)). 
 Child himself is, of course, aware of the limitations imposed on the 
political space by the environment, emphasising that organisations make 
their strategic choices following consideration of the external pressures. He 
writes: 
 
»It is not possible to abstract from the environment when considering the 
strategic choices available to an organization's actors. This is partly 
because the environment presents threats and opportunities for the 
organization which establish the parameters of choice.« (Child 
(1997), p.53). 
 
Besides, the significance of the strategic choice perspective is not restricted 
to its role in contributing to an understanding of the internal development of 
a given organisation. It also prompts the question as to how the strategic 
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choices made by an organisation can in some way influence its 
environment225. 
 The question is whether – and if so, to what extent – organisations can 
influence their environments via their strategic choices. What criteria must 
be satisfied if we are to perceive organisations as »structure-makers« rather 
than as »structure-takers«? (Clegg (1990)) 
 In this context we shall focus more specifically on the placing of 
organisations in what can be referred to as an institutional environment, i.e. 
an environment in which organisations/actors act in relation to some 
institutional rules, which – to a greater or lesser extent – define the 
framework for the organisations’ possibilities of pursuing a course (or 
courses) of action. Such an institutional environment might, for example be 
an Industrial Relations system and the behaviour of trade union- and 
employer organisations within that system. It might also be a system for co-
operation between nation states, such as the EU. 
 For a definition of what constitutes an institution, we refer to Barley & 
Tolbert (1997). They write: 
  
»A viable theory of the relation between action and institution requires, 
at minimum, a heuristic definition of an institution that will allow 
researchers to examine the change and reproduction of institutions as 
general, ongoing, and historically embedded processes. With this 
aim in mind, we define institutions as shared rules and typifications 
that identify categories of social sectors and their appropriate 
activities or relationships.« (Barley & Tolbert (1997), p. 96)226. 
                     
    
225
 The distinction drawn between an organisation and its environment is not 
absolute. Child himself criticises his own original – and rather facile – separation of 
the two, writing: »The distinction between organization and environment contained in 
the original strategic choice article has to be softened by a recognition that organiza-
tional actors often create choice possibilities through their relationships with people 
who are formally outside the organization« (Child (1997), p. 57). Since the 1970s there 
has been a growing tendency to perceive organisations as »open systems«, i.e. as 
systems whose demarcation in relation to their environment is not constantly 
identifiable (Scott (1992)). 
    
226
 Meyer et al. offer a more extensive definition of the institutionalisation concept: 
»We see institutions as cultural rules giving collective meaning and value to particular 
entities and activities, integrating them into larger schemes. We see both patterns of 
activity and the units involved in them (individuals and other social entities) as 
constructed by such wider rules. Institutionalization, in this usage, is the process by 
which a given set of units and patterns of activities come to be normatively and 
cognitively held in place, and practically taken for granted as lawful (whether a matter 
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If we apply the strategic choice perspective, what further information does 
this provide on the opportunities available to an organisation of influencing 
its institutional context? Can an organisation, by exercising a strategic 
choice, influence the rules and procedures (institutions) that bind that 
organisation to other organisations/actors, and can the organisation thereby 
assume the role of »structure-maker« rather than »structure-taker«? 
 Child himself has considered strategic choice in relation to Giddens’s 
structuration theory when assessing the extent to which it is possible to 
perceive the strategic choices made by organisations/actors in a manner 
which allows these choices to have institutional (or structuring) 
consequences for their environments. According to Child, the strategic 
choice must be seen in a process-related perspective, in which there is a 
continuous feedback-based relation between the organisation and its 
environment. Child writes: 
  
»Strategic choice as a process thus furnishes an example of 
'structuration' (Giddens (1984)). That is, action is bounded by the 
cognitive, material and relational structures existing within 
organizations and their networks, but at the same time it impacts 
upon those structures. Through their actions, agents endeavour to 
modify and redefine structures in ways that will admit of different 
possibilities for future action. The process is a continuing one. 
Strategic choice thus presents a dynamic rather than a static 
perspective on organizations and their environment.« (Child (1997), 
p. 60). 
 
The strategic choices made by organisations must thus be analysed in a 
perspective that recognises the limits on the scope for action imposed by the 
environment, while also recognising the possibility that the actors at the 
same time exert an influence on this same environment. The organisations 
have an opportunity to influence the rules and procedures (institutions) so 
that the in the longer term the framework for their actions is redefined. 
 
2.2 Strategic choice versus adaptation – an analytical continuum 
 
Other positions adopted in the sociology of organisations emphasise the 
possibilities of exercising choice in the development of an organisation, as 
in contingency theory (Pfeffer (1982, p. 147ff), Donaldson (1996, 1996a, 
                                                            
of formal law, custom, or knowledge).« (Meyer et al. (1994), p.10). 
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1997) or in resource-dependence theory (Pfeffer (1982), Pfeffer & Salancik 
(1978)). We shall draw to some extent on these positions, as we believe they 
can serve as a corrective or supplement to Child’s theory of strategic choice. 
Initially we shall consider Donaldson’s defence of an environmental-
deterministic contingency theory, before examining what the resource-
dependence perspective has to offer. 
 Traditionally, contingency theory tends to explain the actions and 
development of organisations as the result of adaptation to the external 
pressure of the environment. To a far greater extent than in strategic choice 
theory, contingency theory links the action dimension to changes in the 
environment, arguing that organisations adapt in relation to these changes 
with a view to meeting – as efficiently as possible - the demands imposed by 
that environment. 
 As a rebuttal of the criticism traditionally levelled against more system-
oriented theories – and thus of Child’s criticisms of these positions - 
Donaldson (1996, 1996a, 1997) emphasises that it is also possible to 
thematise strategic choice within the framework of a more explicitly 
functionalist paradigm. Donaldson writes:   
 
»The organizational theory being advocated here is a theory of adaptive 
functionalism. It holds that fit occurs because organizations move 
into fit over time, that is organizations make purposeful, adaptive 
rational changes that render them more in fit with their situation and 
thereby maintain effectiveness.« (Donaldson (1997), p. 79). 
 
Donaldson challenges the assumption that it is possible to identify strategic 
choice as an independent variable which can – independently – explain the 
choices and actions of organisations. The viewpoint is that it is difficult to 
identify the human dimension as a truly independent entity, capable of 
exerting an independent causal influence. Donaldson writes: 
 
»Are these human actor variables genuinely independent causal 
ingredients, or are they actually themselves determined by the 
situation, in which case they intervene but are situationally 
determined? Strategic choice theory implicitly requires that the 
human actor variables that affect strategic choice should not 
themselves be determined by prior factors, because strategic choice 
is attempting to avoid fatalism, that is pre-determination.« 
(Donaldson (1997), p. 81). 
 
  
 
  487 
In relation to the two positions outlined above, Hrebiniak & Joyce (1985) 
have discussed whether the strategic choice perspective should be perceived 
as nullifying the environment-deterministic position referred to by 
Donaldson. Instead, they advocate that the two positions be seen as lying at 
opposite ends of a single continuum. They write: 
  
»Major approaches to the issue of strategic change or adaptation 
emphasize mutually exclusive and different ends of what is really a 
single continuum« (Hrebiniak & Joyce (1985), p. 336) 
 
The authors emphasise that organisational development must be explained 
by applying both strategic choice and environmental determinism. 
  
»...strategic choice and environmental determinism define adaptation; 
each is insufficient and both are necessary to a satisfactory 
explication of organizational adaptation« (Hrebiniak & Joyce (1985), 
p. 346). 
 
Thus, according to these authors, there is no inherent contradiction in a 
theoretical position that recognises the fact that organisations can at the 
same time make strategic choices vis-à-vis their environment and adapt to 
the demands imposed by this environment. The two aspects are not mutually 
exclusive. Choice and adaptation both constitute actions that take place at 
either end of a continuum. 
 Their perspective on the relationship between choice and adaptation can 
be applied to our empirical analysis of UNICE’s choices and actions in the 
Social Dialogue conducted at European level. 
 Among the other theoretical positions stressing the significance of the 
actors’ strategic choices, we shall draw on theories of organisations’ 
resource dependence to support Child’s analysis of the choice situation 
(Pfeffer & Salancik (1978), Pfeffer (1982)). 
 As in Child, the viewpoint here is that the behaviour of organisations 
must be understood in relation to the context within which the organisation 
operates. The resource dependence theory, however, tends to focus – to a 
greater extent than contingency theory does (and, in some respects, Child’s 
theory) - on the relationship between the single organisation and its 
environment. At fundamental level, resource dependence theory argues that 
there is an open relationship between the organisation and its environment. 
An organisation cannot be accurately perceived as »living its own life«. 
Rather, it exists by virtue of its relations with its environment. 
  
 
488 
 The theory further suggests that the relations between an organisation 
and its environment should be analysed in a perspective focusing on the 
resource dependence existing between a given organisation and its 
environment (Scott (1992), p. 114). The obvious inference is that the 
analysis should be directed towards the organisation and its dependence on 
its environment. The framework for the organisation’s actions is defined by 
this dependence. The lesser the degree of dependence, the greater the scope 
for action. The analytical core in empirical analyses of organisations is thus 
the identification of the types of resources on which a given organisation is 
most dependent.  
 Aldrich and Pfeffer have argued that although resource dependence 
theory emphasises the significance of the external environment, it also 
stresses its internal political decision-making process, pointing out that 
organisations seek to pursue an active course with respect to their 
environments. They state that the resource dependence perspective: 
 
»argues for greater attention to internal organizational political decision-
making processes and also for the perspective that organizations 
seek to manage or strategically adapt to their environments« (Aldrich 
& Pfeffer (1978), p. 79)227. 
 
According to resource dependence theory, the management of the 
environment has two key components: a) cognisance of the actors who 
possess the resources that the organisation would like to posses or on which 
the organisation is dependent; and b) attempts to achieve the greatest 
possible autonomy in relation to the pressure exerted by the environment, by 
seeking to gain control of the resources on which the organisation is 
dependent. Pfeffer (1982) writes: 
  
»..managers and administrators attempt to manage their external 
dependencies, both to ensure the survival of their organization and to 
acquire, if possible, more autonomy and freedom from external 
constraints.« (Pfeffer (1982), p. 193). 
 
 
3. European labour-market regulation - a case-study of UNICE 
 
                     
    
227
 Aldrich & Pfeffer (1978): »Environments of Organizations«, in Inkeles et al. 
(ed.), Annual Review of Sociology, vol. 2, 79-105. Palo Alto. The quote is taken from 
Pfeffer (1982), p. 192. 
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In this chapter we apply the points arising from the discussion of theoretical 
aspects of strategic choice presented above to an analysis of UNICE’s role in 
the European Social Dialogue. 
 UNICE is a European organisation representing industrial- and employer 
organisations from the majority of West European countries. Its operations 
are conducted primarily in relation to the European Union, which UNICE – 
promoting the interests of firms/employers - attempts to influence. The 
organisation was founded in 1958 in connection with the formation of the 
European Community. At the time of writing (late 1997) UNICE has 34 
member organisations, representing industrial and employer organisations in 
22 countries. UNICE is the single organisation that can be regarded as most 
representative of industrial and employer interests at European level. 
 The analytical focal point in this case study is UNICE’s role and placing 
in what is commonly referred to as the Social Dialogue at European level. 
More specifically, the study concentrates on the parts of the Social Dialogue 
conducted in connection the sections of the EU’s treaty pertaining to the 
involvement of the labour-market parties (in labour-market regulation), i.e. 
Articles 3 and 4 of the Social Protocol in the Union Treaty. 
 We intend to establish that in the course of the 1990s UNICE made a 
number of strategic choices that have contributed to the creation of party-
oriented institutional structures at EU level. 
 Our thesis is that UNICE, by making these strategic choices, has been 
capable of exerting an influence on its institutional environment. In Clegg’s 
terminology, the organisation has acted as a structure-maker rather than 
solely as a structure-taker. 
 It should be emphasised that the analytical angle adopted for the study of 
UNICE could also be applied in relation to ETUC – UNICE’s counterpart at 
European level. ETUC – pursuing a parallel course to that adopted by 
UNICE – has made many strategic choices during the period under review 
here. And UNICE’s strategic choices can in many respects be seen as a 
response to ETUC’s strategic choices – and vice versa. 
 The strategic choices made by the two organisations can thus – to a large 
extent – be viewed in a relational perspective, in which the interaction 
between them forms the basis for their respective strategic choices. This 
article is not, however, intended to present any comprehensive survey of the 
strategic choices made by both of these organisations within the framework 
of the Social Dialogue. It is restricted to a study of UNICE’s role, viewed in 
a strategic choice perspective. 
 
3.1 Methodology applied in the case study 
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The analysis of UNICE’s behaviour is based on an empirical study of the 
development of the Social Dialogue. The data for the analysis consists of a) 
various forms of documentary material, e.g. draft directives from the EU 
Commission; b) material compiled by conducting a number of interviews 
with representatives of different actors/organisations participating in the 
Social Dialogue, e.g. interviews with representatives from UNICE, from 
UNICE’s member organisations and from ETUC – i.e. UNICE’s counterpart 
at European level. 
 The empirical background material was compiled mainly during the 
period 1990-1994, but has since been augmented by additional documentary 
material and single interviews during the period 1995-1997. Most of the 
material is presented in Strøby Jensen (1995). 
 The compilation of the empirical data was conducted in several phases, 
giving the material a process-oriented character. This property of the data 
has helped to create the basis for an assessment of the nature of - and 
developments in – the strategic choices made by UNICE. 
 
3.2. The Social Dialogue, the Social Protocol and UNICE 
 
In our discussion of »the Social Dialogue at European level« the dialogue 
we refer to is that initiated in the mid-1980s by the EU Commission under 
the leadership of its then president, J. Delors. The Commission’s aims were 
– via social dialogue – to create a space for negotiations/discussions 
between the labour-market parties at European level, and thus to provide a 
platform for European labour-market policy.  
 Since the mid-1980s, the main participants in the dialogue have been 
UNICE, CEEP (representing public-sector employers) and ETUC 
(representing trade union federations from most of the West European 
countries (Gold (1993)). 
 The EU Commission’s aim in establishing the Social Dialogue was to 
create a form of labour-market party institutions at European level – 
institutions capable of serving parallel to the parties’ institutions operating in 
the national labour-market systems. 
 Labour-market regulation in the EU member states is governed mainly 
via two forms of governance. One regulation regime is based on national 
legislation covering the labour market. This legislation stipulates, inter alia, 
a number of basic workers’ rights (e.g. the right to form and join trade 
unions). The other regulation regime is based on the national labour-market 
organisations (trade unions and employer associations) and on the collective 
bargaining conducted by these organisations. The various member states 
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apply these two forms of governance in different proportions, but both forms 
are found in all the member states (Ferner & Hyman (1992)). 
 The Social Dialogue conducted at European level, would – the 
Commission hoped – lead to the creation of a party-based regulatory 
mechanism within the framework of European co-operation. This 
mechanism could – to a greater or lesser extent – be expected to add a 
dimension to the traditional form of European co-operation, which tended to 
favour the legislative approach. 
 However, the goal of the EU Commission – to establish party-based 
regulatory institutions at European level – was supported only to a limited 
extent by the trade union- and employer organisations in Europe. Both at 
national level and among the international bodies on both sides there was 
widespread scepticism with regard to the suggestion of supranational labour-
market regulation. But from the late 1980s the trade union organisations – 
both national and European – adopted a positive attitude to the notion of 
European party-based regulation as a supplement to a corpus of European 
labour-market legislation.  
 Despite this positive attitude, there has always been – and still is – 
opposition to the idea of European labour-market regulation among 
enterprises and employer organisations in the EU member states, i.e. at 
national level, and in international organisations, such as UNICE. This 
opposition has been evident, whether the regulation was to be effected via 
legislation or via party-based agreements (Hall (1994)). 
 The opponents of pan-European legislation insist that labour-market 
regulation should be applied as closely as possible to the single enterprise, 
and in compliance – to the extent possible – with national traditions in IR-
regulation (UNICE (1988)). Some arguments in favour of this viewpoint 
were based on the opponents’ interpretation of the subsidiarity principle 
(Heinrich (1995)).  
 UNICE has thus – by and large - been highly critical of the many 
initiatives taken by the Commission since the late 1980s under an umbrella 
designation: the Social Dimension of the European Single Market (Teague 
& Grahl (1992)). In the late 1980s UNICE stated its viewpoint on moves to 
establish European labour-market regulation: 
  
»In view of the sheer diversity characterising economic development, 
social conditions and industrial relations practices in the various 
Member States, it would be neither realistic nor desirable to try to 
standardize working conditions and industrial relations within the 
Community. Such a step would not only create rigidity, damaging 
our competitiveness, but would also be prejudicial to the less 
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developed economies and least favoured categories of labour.« 
(UNICE (1988), p. 1) 
 
Despite UNICE’s more fundamental and principle-based rejection of 
European labour-market regulation, the organisation has adopted a positive 
attitude to participation in the Social Dialogue in the form devised by the 
Commission. 
 UNICE has thus represented the private-sector employer organisations in 
the dialogue, while CEEP has represented the public-sector employers and 
ETUC the trade union organisations. 
 The main results achieved via the Social Dialogue have consisted of a 
number of so-called Joint Opinions, i.e. positions on which the organisations 
could reach agreement. These joint opinions have covered such issues as 
flexibility, further training, the Economic and Monetary Union and much 
else besides. The various joint opinions have, however, contained little by 
way of commitment, so that the net result was that the dialogue could not be 
applied in the context of concrete regulatory measures. 
 The most notable result achieved under the aegis of the Social Dialogue 
was the so-called 31st October Agreement, concluded between UNICE, 
CEEP and ETUC in 1991. The agreement, which was submitted to the then 
presidency (Luxembourg) of the EU (the then EC), contained a number of 
proposals on the involvement of the European labour-market organisations 
in connection with co-operation between the member states on labour-
market policy. 
 The agreement was concluded against the background of a number of 
meetings set up by the Commission and held during the course of 1991. The 
meetings were held in an ad hoc group, and were of a comparatively 
informal character, insofar as ETUC, CEEP and UNICE discussed the 
parties’ possibilities of playing a role in European labour-market regulation 
without any of these organisations having committed themselves to 
achieving tangible results, e.g. in the direction of agreements, etc. (Strøby 
Jensen (1995)). On 31 October 1991, however, the parties signed an 
agreement which gave the European labour-market parties a central placing 
in the EU’s decision-making process. 
 The 31 October Agreement was – at a later date in 1991 – incorporated 
as part of the Maastricht agreement, as the agreement concluded between 
UNICE, ETUC and CEEP was reformulated to constitute Articles 3 and 4 in 
the Social Protocol to the Union Treaty.  
 The main thrust of Articles 3 and 4 of the Social Protocol is that the 
parties at European level are to be consulted before the Commission takes 
new initiatives in the field of labour-market policy and that they are to have 
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an opportunity to negotiate with one another against the background of the 
initiative taken by the Commission. If – against this background – the parties 
reach an agreement, this agreement replaces the Commission’s proposal. 
Subsequently, if so desired, the parties’ agreement can be become part of EU 
legislation, e.g. via adoption of the agreement as an EU Directive. 
 By concluding the 31 October Agreement the parties institutionalised – 
at European level – a) their relations with one another, and b) their relations 
with the EU institutions. They thus created a social institution in the sense 
quoted earlier from Barley & Tolbert (1997). Common rules were 
established for interaction between identifiable actors.  
 Although UNICE, ETUC and CEEP concluded the 31 October 
Agreement in late 1991, in reality it was not until the end of 1995 that the 
agreement was first applied in a significant context, when the parties agreed 
to conduct joint negotiations against the background of the Commission’s 
draft directive on parental leave. Subsequently the parties concluded an 
agreement on parental leave (ETUC, UNICE, CEEP (1995)). 
 Viewed in a workers’ rights perspective, the agreement on parental leave 
was limited in its scope, as the rights on which the parties reached agreement 
were – by and large – already a reality in most of the EU’s member states. 
 Rather, the significance of the agreement on parental leave is that its 
conclusion marks the first occasion on which the parties proved themselves 
capable of utilising the competence conferred on them by Articles 3 and 4 of 
the Social Protocol (Falkner (1996)). Later – in 1996 – the agreement on 
parental leave was followed by the agreement on atypical work, when the 
parties also agreed to have the party-based agreement replace the 
Commission’s draft directive (ETUC, UNICE, CEEP (1997)). 
 The failure of the parties to conclude any agreements during the period 
from the end of 1991 to the autumn of 1995 can be attributed to several 
factors. The Danish No to the Union Treaty in 1992 caused a large measure 
of uncertainty with regard to EU co-operation on the future status of the 
Union Treaty. The uncertainty also had consequences for Articles 3 and 4 of 
the Social Protocol, which could not be applied until the treaty had been 
ratified – i.e. in the autumn of 1993. The Social Dialogue suffered from 
uncertainty with regard to the adoption of the Union Treaty, and the social 
parties were thus not in a position to launch independent initiatives against 
the background of the 31 October Agreement.  
 During this phase UNICE insisted – much to the annoyance of ETUC 
(ETUC (1992)) – on postponing further initiatives until the Union Treaty 
had been ratified by the member states. 
 UNICE thus declined to use the 31 October Agreement as a platform for 
the conclusion of independent agreements with ETUC. UNICE continued to 
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state that it was prepared to negotiate with ETUC only against the 
background of proposals issued by the Commission under the provisions of 
the Social Protocol – a position for which ratification of the Union Treaty by 
the member states was a prior requirement. 
 In 1994 - following ratification of the Union Treaty in 1993 - the 
Commission for the first time applied the Social Protocol as legal basis for a 
measure, when it presented its proposal on European Works Councils. The 
labour-market parties, however, did not wish to commence negotiations with 
a view to having a party-based agreement on this issue replace the 
Commission’s proposal (cf. the Council’s directive 94/45/EC of 22 Sept. 
1994, on European Works Councils). The agreement on parental leave was 
thus the first proposal to be used as the subject of negotiations between the 
parties, and subsequently the first proposal which they agreed to submit as a 
replacement for a proposal drafted by the Commission. 
 
3.3 UNICE's strategic choices 
 
Is it possible – and valid – to establish a link between the course of action 
pursued by UNICE and Child’s concept of strategic choice? Our aim has 
been to present a brief case study which can serve as the basis for the 
identification of the possible presence of strategic choice in the case of 
UNICE. If UNICE made a strategic choice, what sort of choice did it make? 
And what role did this choice – or these choices – play in determining the 
type of institutionalisation established at EU level? Can UNICE be said to 
have acted in a manner that has made the organisation a structure-maker 
rather than a structure-taker? 
 As indicated earlier, the strategic choice perspective does not imply that 
organisations as such act in a context independent way. On the contrary, the 
strategic choices of a given organisation must be viewed in close association 
with the demands and pressures imposed on the organisation by the 
context/environment in which it operates. And the relationship between 
strategic choices and adaptation, as suggested by Hrebiniak & Joyce (1985), 
can be seen as a continuum. This continuum is thus the parameter to be 
applied when interpreting the actions of the single organisation. This is also 
valid in the case of the course of action pursued by UNICE. Child describes 
the process as follows: 
 
»The strategic choice perspective locates the agency-structure 
relationship within its context. It recognizes that the evaluation of 
information from within an organization and from its environment 
can lead to the identification of opportunities and problems. This 
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encourages a learning process which proceeds towards action 
through debate, negotiation, and the exercise of choice« (Child 
(1997), p. 69). 
 
An organisation can thus be expected to adopt an active approach when 
managing its environment, and it can be expected to act against the 
background of an evaluation of the problems posed and opportunities 
offered by that environment.  
 If we apply resource-dependence theory, it can be argued that an 
organisation’s relationship to its environment must be determined by an 
evaluation of the organisation’s resources. Resource-dependence theory 
predicts that in this situation an organisation’s strategic choices will be 
reached with a view to increasing its autonomy and room for manoeuvre, 
thus attempting to reduce dependence on external actors and their resources 
(Pfeffer (1982)).  
 In the case of UNICE it is, of course, possible to identify different 
strategic choices during different periods and under different circumstances. 
Similarly, it can be argued that the choices made by UNICE were not all of 
equal significance. Besides, only a limited number of the choices had any 
lasting institutional impact. 
 Against the background of the brief outline of the development of the 
Social Dialogue and of UNICE’s role presented above, we emphasise three 
situations in which UNICE made choice s that can be referred to as strategic 
in the sense defined by Child. 
The first strategic choice was made in connection with the conclusion of the 
31 October Agreement in 1991 – between UNICE, ETUC and CEEP. 
UNICE’s decision to sign this agreement can be seen – in several 
perspectives - as constituting a strategic choice. In the first place, UNICE, by 
signing the agreement, accepted the possibility of concluding – at some 
point in time – more substantive agreements with ETUC and CEEP. UNICE 
thus exercised a strategic choice: to abandon (at least to some extent) its 
traditional lobbying role in favour of a role as representative of a labour-
market party in a party-based system. UNICE’s decision was also strategic 
insofar as the 31 October Agreement was later incorporated in the Social 
Protocol as part of the legal basis for EU co-operation228. This added an 
institutional dimension to UNICE’s choice, as the 1991 agreement today 
constitutes the legal framework for the involvement of the parties in the co-
operation between the EU member states on social- and labour-market 
policy. 
                     
    
228
 Or rather as a part of the legal basis ratified by 11 of the then 12 member states. 
The UK refused to participate in co-operation on social- and labour-market policy. 
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 The second strategic choice was made in connection with UNICE’s 
insistence that the 31 October Agreement was not to be applied 
»independently«, or in isolation, but solely in accordance with its wording 
and status in Articles 3 and 4 of the Social Protocol (ETUC (1992)). This 
means that the agreement was not to be applied until the member states had 
ratified the Union Treaty. In making the choice to negotiate at European 
level only against the background of the Union Treaty, UNICE became 
capable of withstanding pressure from the trade union organisations and 
from the Commission to extend co-operation on social- and labour-market 
policy in the EU. 
  The third strategic choice was made in connection with UNICE’s 
decision to conclude an agreement with ETUC and CEEP on parental leave 
in the autumn of 1995, based on Articles 3 and 4 of the Social Protocol. The 
choice was strategic insofar as UNICE (and the other parties in the Social 
Dialogue, i.e. ETUC and CEEP) could avoid problematisation of the placing 
of the parties in the Union Treaty when negotiations on revision of the treaty 
were commenced in 1996. UNICE (and the other parties) sought to 
legitimise the existence of Articles 3 and 4 of the Social Protocol, and thus 
to avoid any criticism suggesting that there was no need to accord a special 
status to the parties. This move enabled the parties – including UNICE – to 
cement their institutional placing in EU co-operation. 
 Applying the main points arising from the above empirical outline of the 
development of the Social Dialogue and UNICE’s role in that development, 
we argue that the most significant strategic choice made by UNICE during 
the period 1990-1997 was its decision to sign the 31 October Agreement in 
1991. By doing so UNICE made a strategic choice that had direct 
institutional consequences. We shall thus focus more narrowly on this 
agreement and on the behaviour of the organisations in relation to it. 
 As indicated above, the relations between an organisation and its 
environment have often been analysed with reference to corporations and 
their market situation (Child (1972)), Hrebiniak & Joyce (1985), Donaldson 
(1996, 1996a, 1997). The situation of UNICE is obviously different from 
that of ordinary enterprises or firms, insofar as a) UNICE is an interest (or 
special interests) organisation, whose goal is not a balance-sheet surplus, but 
political influence, and insofar as b) UNICE’s environment is not a market, 
but a number of political institutions linked to EU co-operation and a 
number of competing or opposing interest organisations (e.g. ETUC). The 
framework within which UNICE makes its choices is thus different from 
that within which conventional corporations make their choices. 
 Similarly, UNICE’s resource situation is – in many respects – unlike that 
of the conventional business entity. In a resource-dependence perspective, 
  
 
  497 
the resource which the organisation sets out to possess is political influence 
in the EU institutions (especially those directly concerned with social- and 
labour-market policy). 
 UNICE’s actions and choices must thus be perceived as being governed 
by the organisation’s perceptions of the best approach to win support for its 
viewpoints. On the issue of EU co-operation on social- and labour-market 
policy, UNICE has repeatedly asserted – as indicated above – that it firmly 
opposes such co-operation. 
 In a situation in which the organisation’s basic viewpoint is that 
European regulation of industrial relations is inappropriate, the organisation 
– viewed in a resource-dependence perspective, should be interested 
primarily in influencing the actors who possess power and influence in 
relation to the decision to implement – or not to implement – European 
labour-market regulation. The resource-dependence angle also suggests that 
it would be inappropriate – in a situation in which the viewpoints of the 
organisation won only very limited support – if the organisation were forced 
to »adapt« (its actions/behaviour) to the more influential viewpoints of other 
actors/organisations. 
 In such a situation, resource-dependence predicts that the organisation 
will attempt to influence its environment so as to create more space for the 
organisation’s viewpoints, and thus to achieve increased autonomy for itself 
(Pfeffer (1982)). The organisation will base its strategic choice on such 
resource-dependence considerations. 
 Employers have not regarded the internationalisation of labour-market 
regulation as promoting their interests, and have thus expressed this 
viewpoint in their dealings with the EU institutions and the EU member 
states (UNICE (1988), Streeck & Schmitter (1992)). 
 For protracted periods of the history of EU co-operation, UNICE’s 
opposition to the integration of labour-market policy has elicited support – 
including the backing of many of the member states, including Denmark, 
whose official policy up to the early 1990s was to reject any development of 
EU co-operation on social- and labour-market policy (Strøby Jensen et al. 
(1994)). UNICE’s traditional opposition to pan-European labour-market 
regulation at political level – i.e. in the Council of Ministers – was thus 
reinforced by the reluctance of a number of member states to pursue various 
labour-market policy initiatives. 
 In particular, the UK’s continued opposition to closer co-operation on 
social- and labour-market policy made it possible for UNICE to take steps to 
ensure that any proposals would fail to gain sufficient support in the Council 
of Ministers.  
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 However, the ratification of the Single European Act (and the 
subsequent ratification of the Union Treaty and its Social Protocol) created a 
legal basis for more frequent use of qualified majority voting in the Council 
of Ministers, which made it more difficult for UNICE to attempt to have 
proposals on social- and labour-market policy rejected by that body. 
Springer (1992) describes the situation following ratification of the Single 
European Act: 
 
»In this new atmosphere, UNICE has changed its tactics to be more 
proactive. In particular it needs a constructive relationship with the 
Commission so that it can play a role in the important formative 
stages of 1992 policies. It is no longer enough to be able to block 
legislation in the Council by the support of one or two sympathetic 
governments. ... Because a veto may no longer be cast in the Council 
on matters dealing with the internal market, UNICE must seek a 
wider coalition of support on such matters.« (Springer (1992), (p. 
53)). 
 
If we consider the changes in UNICE’s environment in the early 1990s, we 
can identify three factors that prompted UNICE to conclude the 31 October 
Agreement. 
 The first factor was the highly proactive approach adopted by the 
Commission when issuing proposals on labour-market regulation in the EU. 
This was clearly evident in, for example, the Commission’s drafting of an 
action plan for implementation of the Social Charter (Com (1989)). Viewed 
in a resource-dependence perspective, during this period the Commission 
paid little serious attention to viewpoints expressed by UNICE, which might 
with some justification feel marginalised in relation to its aim to exert 
political influence on the Commission. 
 The second factor was that the application of the Single European Act 
meant – as reported above – that the member states could have more issues 
settled in the Council of Ministers by a qualified majority. It also meant that 
proposals opposed by UNICE now had a greater chance of being adopted in 
the Council, as a single veto was no longer sufficient to block a proposal.  
 The third factor was that – during the course of 1991 – the member 
states conducted negotiations on what was to become the Union Treaty. 
These negotiations signalled that a growing number of proposals would be 
adopted by qualified majority voting – also in the field of social- and labour-
market policy. This assumption proved to be well founded. 
 All three factors imposed considerable pressure on UNICE, forcing the 
organisation to reconsider its strategy for achieving the desired measure of 
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political influence. In relation to the resource-dependence perspective, it is 
clear that UNICE’s possibilities of achieving this influence had been 
reduced in the early 1990s. The organisation had been relegated – in many 
respects – to the role of structure-taker, becoming an organisation that was 
forced to consider the political viewpoints of other actors.  
 If we apply the Hrebiniak & Joyce (1985) argument, we find that 
UNICE was in a situation in which it had to adapt to the demands of the 
environment, but nonetheless a situation in which the organisation’s manner 
of adapting to the environment had an adverse impact on the strategic choice 
it had made when signing the 31 October Agreement.  
 UNICE was thus in a situation in which the organisation was 
experiencing external pressure in relation to its fundamental position, but 
still a situation in which its response to these pressures had by no means yet 
been determined. 
 In deciding to sign the 31 October Agreement, UNICE elected, on the 
one hand, to assume – as compared with its hitherto lobbying function – a 
more committed role as »employer representative« at European level. On the 
other hand, UNICE – in resource-dependence terms – created a more 
autonomous framework for its actions, insofar as the organisation now had 
more direct influence on co-operation by the EU member states on social- 
and labour-market policy229. The organisation – by signing the 31 October 
Agreement – created a situation in which it would in future be more difficult 
for the EU Commission and other actors to ignore UNICE’s wishes and 
viewpoints, as – according to UNICE – the Commission had done in the 
early 1990s. 
 Donaldson’s ((1996a), p. 16) suggestion on a reformulation of Child’s 
concept as »structural choice« would imply that UNICE chose between 
different structures for its involvement in and influence on European labour-
market regulation.  
 If UNICE had refused to sign the 31 October Agreement, it is unlikely 
that the parties at European level would have been accorded the placing they 
ultimately achieved in the Social Protocol; nor is it probable that the parties 
would otherwise have achieved the formalised entitlement to exert influence 
– as enshrined in the Social Protocol. The parties would have merely 
                     
    
229
 At the same time UNICE also succeeded in firmly establishing its role as the 
central employer organisation at European level. This was not achieved – in strictly 
formal terms – in the Social Protocol, which deals rather vaguely with the 
incorporation of the labour-market parties at European level, but by the acceptance by 
the Commission and the Council of Ministers of UNICE’s leading role as employer 
representative for firms in the private sector. 
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emphasised their status as ordinary interest organisations in relation to the 
EU institutions. But now they were players, not spectators. 
 By signing the 31 October Agreement, UNICE explicitly accepted a 
certain level of involvement and a structure within which influence could be 
exerted. This means that the choice had longer-term institutional 
consequences which today constitute the framework for UNICE’s 
involvement in EU co-operation on social- and labour-market policy. 
 The other two strategic choices emphasised in this study cannot be said 
to have the same direct institutional or structural effects as the 31 October 
Agreement. The choices must, however, be perceived as strategic, insofar as 
they helped to determine the content of the institutional framework 
established by the incorporation of the 31 October Agreement in the Union 
Treaty. 
 At the same time, however, it must be emphasised that insofar as UNICE 
can be said to have acted as a structure-maker by singing the 31 October 
Agreement, this agreement later became the framework within which 
UNICE has had to act. The provisions of the Social Protocol on involvement 
of the labour-market parties today constitutes the external framework for 
UNICE and for the other labour-market organisations – a sort of obligatory 
framework. 
 
 
4. Conclusion 
 
The aim in this article has been to consider the significance of the 
behavioural dimension in the analysis of the development of organisations 
and their relations to their environments. We attempt to develop this aspect 
of the sociology of organisations a) at theoretical level, by linking it to the 
concept of strategic choice, and b) at empirical level, by analysing the 
strategic choices made by UNICE.  
 It can, of course, be discussed whether the concept of strategic choice – 
as used by Child and others – can be said to constitute a »real« theory, i.e. in 
the sense of a cohesive and applicable interpretation of the development of 
organisations. Child’s contribution was primarily to draw attention to the 
existence of the behavioural dimension and, to a lesser extent, to clarify - or 
submit theories on – how this behavioural dimension achieves an impact in 
relation to the internal and external structures of organisations.  
 This suggests that when interpretations or hypotheses are to be 
formulated, capable of offering more than the observation that choice is 
significant, the strategic choice perspective lacks firm (theoretical) 
foundations. Against this background it seems appropriate to conduct more 
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precise analyses of the contexts in which it can be established that 
organisations have made strategic choices. Is it, for example, possible to 
identify general characteristics in these situations? In their analysis of the 
opportunities available to different types of enterprise to made strategic 
choices, Hrebiniak & Joyce (1985) attempt to make a contribution to more 
systematic and generally applicable knowledge of the problem, while 
identifying a number of relations between the type of enterprise and its 
possibilities of influencing the environment. This strikes us as a step in the 
right direction, although they restrict their focus to the significance of 
strategic choice in relation to traditional enterprises. There is, for example, 
no analysis of the opportunities available to interest organisations to make 
strategic choices. 
 Rather, the strategic choice perspective should probably be seen simply 
as a »perspective« to be applied in the analysis of organisations, rather than 
as an independent theoretical position. In this sense it is not so much a 
theory as a framework that can be applied to focus analytically on a specific 
aspect of the sociology of organisations. 
 Nonetheless there seems to be ample justification – based partly on 
Hrebiniak & Joyce (1985) – for attempting to combine the strategic choice 
perspective with other theoretical positions in the sociology of organisations. 
Institutional-oriented analyses (Powell & DiMaggio (1991)) appear to be 
capable of contributing inputs to an understanding of why organisations 
choose as they do, while analyses tending more towards the resource-
dependence position (Pfeffer (1982)) can contribute to an explanation of the 
limits imposed on the range of choices by the (external) environment – an 
explanation we have attempted to reach in our analysis of UNICE’s actions. 
 Although the strategic choice concept can justifiably be criticised for not 
satisfying the usual criteria for a »theory of organisations« as such, we argue 
– against the background of our analysis of UNICE’s actions in the context 
of the Social Dialogue – that the perspective is applicable in a) the analysis 
of the choices and actions of organisations and b) in the analysis of the 
opportunities available to organisations of influencing their institutional 
environment. 
 The aim has been to show that UNICE has made some choices and that 
these choices have had consequences for the formation of institutions which 
took place in connection with the development of the Social Dialogue at 
European level. We have also set out to show that if UNICE had not made 
the choices it actually made, then the formation of institutions would have 
pursued a different course at European level. If UNICE had refused to sign 
the 31 October Agreement, it is doubtful whether the labour-market parties 
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would have been accorded such a placing in the Maastricht- and Amsterdam 
treaties. 
 In this sense we argue that it is reasonable to maintain that UNICE has 
acted as a structure-maker, rather than exclusively as a structure-taker, in 
relation to the development of European institutions which are now working 
on the development of labour-market regulation in the EU member states. 
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Resume af artiklen »Between Strategic Choice and Adaptation - The 
Role of  UNICE in the European Social Dialogue« 
 
Artiklen »Between Strategic Choice and Adaptation - The Role of  UNICE 
in the European Social Dialogue« (»Mellem strategisk valg og tilpasning - 
UNICE's placering og rolle i den europæiske sociale dialog«) fokuserer på 
udvalgte aspekter af de valg, som organisationer har mulighed for at 
træffe.med henblik på at påvirke deres eksterne omgivelse. Dette spørgsmål 
diskuteres i lyset af et strategisk valg perspektiv. 
 Begrebet strategisk valg blev oprindeligt præsenteret i mere systematisk 
form af John Child (1972), som grundlag for en diskussion af organisatio-
ners muligheder for at vælge mellem forskellige typer af handlen. Child 
fandt, at begrebet om strategisk valg gjorde det muligt at fremhæve mere 
aktørbetingede handlinger og udviklingstrlæk i organisationsteoretiske 
sammenhænge. 
 Artiklen vurderer relevansen af og styrken i begrebet strategisk valg i 
sammenhænge, hvor organisationer agerer i en politisk kontekst. Artiklen 
diskuterer (1) i hvilket omfang begrebet strategisk valg kan bidrage til 
forklaring af organisationers adfærd i komplexe organisatoriske sammen-
hænge, og (2) diskuterer i hvilket omfang - og på hvilke måde - organisatio-
ner kan siges, at påvirke deres omgivelser og de institutionelle sammen-
hænge, der er en del af disse omgivelser. 
 På det empiriske plan analyseres ageren hos den europæiske arbejds-
giverorganisation UNICE (Union of Industrial and Employer's Con-
federations of Europe), i relation til organisationens involvering i EU's 
social- og arbejdsmarkedspolitiske initiativer. Mere specifikt fokuserer 
artiklen på UNICE's strategiske valg inden for rammerne af den såkaldte 
sociale dialog. En dialog, der har udfoldet sig mellem arbejdsmarkedets 
parter på europæisk plan siden begyndelsen af 1990'erne. 
 Det overordnede synspunkt er, at UNICE har skabt sig en ny - og 
anderledes - placering og rolle på europæiske plan siden begyndelsen af 
1990'erne. I starten af 1990'erne kunne organisationen anskues som en 
traditionel, lobbyorienteret organisation, hvorimod organisationen i dag 
mere må betragtes, som en arbejdsmarkedsorganisation og en social partner, 
der repræsenterer europæiske arbejdsgivere. Det er således muligt, at 
identificere et skift i organisationens funktioner i form af en transformation 
fra en lobbyorganisation til en arbejdsgiverorganisation. 
 Artiklen analyserer hvorvidt UNICE's ageren i den sociale dialog kan 
lokaliseres, som havende at gøre med strategiske valg truffet i og af 
organisationen, eller hvorvidt organisationens rolleskift må anskues som 
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værende resultatet af tilpasning til ydre pres fra andre aktører (EU-
institutionen og andre europæiske aktører). 
 Konklusionen på artiklen er, at selv om begrebet om strategiske valg 
ikke generelt kan siges, at opfylde alle betingelser for en 'teori om 
organisationer', så er strategisk valg perspektivet anvendeligt a) i analyser af 
valg og handlen blandt organisationer og b) i analyser af de muligheder, der 
er tilstede for at organisationer kan påvirke deres institutionelle omgivelser. 
 Der argumenteres for, at UNICE har truffet en række strategiske valg og 
at disse valg har haft konsekvenser for den udvikling af institutioner, der er 
sket i tilknytning til den sociale dialog. Og der argumenteres endvidere for, 
at hvis UNICE ikke havde truffet de valg, som organisationen faktisk traf, så 
ville institutionsudviklingen have fået en anden karakter og retning. 
 Det konkluderes, at det er rimeligt, at fastholde, at UNICE gennem 
organisationens strategiske valg har ageret mere som en 'structure-maker', 
end som en 'structure-taker' (Clegg (1990)) i relation til udviklingen af 
europæiske institutioner, der tager sigte på at regulere arbejdsmarkedet. 
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 The Relevance and Validity  
 of Neofunctionalist Theory  
 in specific Policy Areas: 
 
 - Can it contribute to an understanding of  
 the development of EU co-operation  
 on European labour-market regulation? 
 
 
by Carsten Strøby Jensen 
 
Translated by Seán Martin 
 
 
1.Introduction 
 
The neofunctionalist approach is often adopted when analysing the develop-
ment of co-operation within the framework of the European Union. For the 
purposes of this article, the term neofunctionalism is taken to mean the 
corpus of theories of regional integration developed in the late 1950s - 
theories that gained widespread acceptance in academic circles during the 
1960s. Researchers drew on the tenets of neofunctionalism when analysing 
the various forms of regional co-operation, focusing mainly on the events 
then taking place in Europe and on the emergence of the European Com-
munities. 
 Since the mid-1970s, neofunctionalism has been subjected to critical 
appraisal, raising doubts as to its validity when used to interpret important 
aspects of developments in international relations. Some researchers con-
cluded that neofunctionalism failed to provide an adequate explanation of 
the process of European integration. Even Ernst B. Haas – one of the leading 
proponents of the neofunctionalism – recognised the limitations of the 
theories of regional integration. He wrote: 
 
» ... the prognoses often do not match the diagnostic sophistication, and 
patients die when they should recover, while others recover even 
though all the vital signs look bad.« (Haas (1975), p. 5.) 
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This article has a dual aim: to discuss whether neofunctionalism, despite the 
criticism levelled against the theories by Haas himself, is still both relevant 
and useful a) in attempts to explain the intensified political integration 
taking place in Europe since the mid-1980s; and b) in analyses of develop-
ments in social- and labour-market policy in Europe. 
 It should be noted that the article is not intended to constitute an overall 
reassessment of neofunctionalism as a tool to be used in reaching an under-
standing of international relations per se, nor does it offer an objection of 
Haas’s own criticism of the theory. 
 The decision to focus on two discrete but related issues is influenced by 
the increased pace of European integration in recent years. The scope of co-
operation between the EU member states has been extended to include 
»new« policy areas, often according them a central placing. Obviously, the 
EU does not restrict its co-operation to trade policy matters, despite the 
impact of its decisions and directives on national, supranational and even 
global markets. As the neofunctionalists – at least to some extent – pre-
dicted, the EU has developed a pattern of co-operation that now covers 
many of the key policy areas of its member states.  
 A point has thus been reached at which it seems relevant to assess the 
extent to which neofunctionalism can contribute to an understanding of the 
political integration taking place in these »new« policy areas. 
 This article focuses in particular on one of these »new« areas, social- and 
labour-market policy, and on the potential value of neofunctionalism in 
reaching an understanding of the nature and thrust of developments in this 
core area. The analysis is based on an examination of the so-called Social 
Protocol and of the role  played by the EU Commission in producing draft 
directives that both reflect and promote co-operation on social- and labour 
market issues.  
 Social- and labour-market policy has been targeted for closer examin-
ation because a) it is a policy area that has a direct and often profound 
impact on the political reality of most of the EU member states, and b) it is 
an area strongly influenced by firmly rooted institutional traditions at natio-
nal level and by powerful national organisations representing special inter-
ests (trade unions and employer associations). Besides, it happens to be an 
area in which steps towards political integration are often met with scepti-
cism by the actors in the single nation-state. 
 In our article we argue that – despite the alleged deficiencies of neofun-
ctionalism as a grand or unified theory – the neofunctionalist approach still 
affords valuable insights to researchers attempting to explain certain aspects 
of integration dynamics, especially when focusing sharply on a clearly 
demarcated area of policy – in this case social- and labour-market policy.  
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 We also identify an integration dynamic which is now playing a signifi-
cant role in the development of EU co-operation. We refer to it as institu-
tional/legalistic spillover. 
 
 
2.The development of neofunctionalism 
 
The general startingpoint for the study of the moves towards political inte-
gration draws on Ernst B. Haas’s analysis of the Coal and Steel Union (Haas 
(1958)), in which he submits his theory of the formation of supranational 
institutions and considers the impact of such institutions on co-operation in a 
given regional area.  
 The most important feature of his work is his insistence on a theory of 
regional integration which – unlike other theories of international relations – 
challenges the conventional idea that the nation state is the sole or dominant 
actor on the international scene (George (1991), p. 20ff., Keohane & Nye 
(1975), p. 365). Instead, Haas emphasises the importance of the roles played 
by other national and international actors (especially corporations), while 
pointing out the potential advantages to be gained by forming supranational 
institutions such as those operating within the framework of the Coal and 
Steel Union. The adopted approach required an emphasis on the importance 
of the role played by developments in regional trade and in wider economic 
integration.  
 Haas himself – along with Schmitter – formulated one of the key ques-
tions posed by the theory: 
 
»Does the economic integration of a group of nations automatically 
trigger political unity?« (Haas & Schmitter (1964), p. 705) 
 
In 1975 – possibly with the benefit of hindsight – Haas (Haas (1975, 1976)) 
stated that the theories of regional integration were based on the assumption 
that co-operation in a given region would develop via an incremental growth 
in (the pace and scope) of integration (Haas (1975), p. 12)230. It was assumed 
that co-operation in one policy area would place another policy area on the 
agenda, leading in turn to further political integration, and that this sequence 
of events would in turn generate a continuous process. This process of 
incremental growth in political and economic integration dovetailed neatly 
                     
    
230
 Lindberg & Scheingold subscribe to this basic interpretation of the 
development of what was to become the European Union, referring to the underlying 
system as growth-inducing.(Lindberg & Scheingold (1970), p. 117.) 
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with the identification - by Haas and other researchers - of a number of 
integration dynamics in the moves towards closer co-operation. 
 The conventional »thumbnail« history of neofunctionalism is that it had 
its heyday up to the mid-1970s, and that Haas’s original theoretical work – 
or, rather, pre-theoretical, as Haas himself retrospectively referred to it (Haas 
(1971) – was further developed in books and articles by, inter alia, Leon 
Lindberg (1963), Stuart Scheingold (Lindberg & Scheingold (1970, 1971)), 
Philip Schmitter (Schmitter (1971)), Haas & Schmitter (1964), Joseph S. 
Nye (Keohane & Nye (1975)), (Nye (1971)), and by Haas himself (Haas 
(1963), 1964), 1971)). 
 Though European co-operation was initially intended to serve merely as 
one example among many such examples of the dynamics at work in 
regional integration, subsequent developments required a reassessment of its 
status. The pattern of co-operation between autonomous states emerged 
primarily in Western Europe, and it ultimately led to the formation of a 
political union, satisfying the criteria referred to by Haas and Schmitter in 
1964: 
 
»Political union implies any arrangement under which existing nation 
states cease to act as autonomous decision-making units with respect 
to an important range of politics.« (Haas & Schmitter (1964), p. 709). 
 
Developments in European co-operation were applied to develop and sup-
port the theories of regional integration; and the viability of the theories was 
closely related to the viability of West European integration (Moravcsik 
(1993))231. 
 Up to the early 1970s, the theories gained widespread support among 
researchers. Neofunctionalism then suffered a decline, largely as a result of 
Haas’s own criticism of the theory of regional integration (Haas (1975, 
1976)). Subsequently – and for a lengthy period - neofunctionalism lost its 
appeal, partly as a result of the general sluggishness in the pace of European 
co-operation. But in the late 1980s and the early 1990s – when EU co-
operation regained its dynamism - neofunctionalism underwent a sort of 
rehabilitation. Even critical observers such as Taylor (1993) and Groom & 
Taylor (1990) noted its relevance. Taylor writes: 
 
»The student of the European community in the 1980s therefore needs to 
return to the writings of a group of scholars - the neofunctionalists – 
                     
    
231
 Other regions and groupings were, however, given a central placing, e.g. 
Latin America (Haas & Schmitter (1964)) and ILO (Haas (1964)). 
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whose writings for many years have been unfashionable. They 
provide the essential context of theory in which to place the practice 
of diplomacy and even the speeches of Prime Ministers so that they 
might be better understood.« (Taylor (1993), p. 77) 
 
In the next chapter we shall (1) provide a more detailed outline of the the-
ories of regional integration, emphasising the neofunctionalist interpretation 
of the processes. We shall (2) review some of the objections lodged against 
the tradition, with a particular emphasis on theories of international relations 
that – while pursuing different paths – stress the role of inter-state relations 
in analyses of institutions such as the EU. Finally (3) we shall discuss the 
development of co-operation on social- and labour-market policy, applying 
the theory of regional integration. As already indicated, the aim is to assess 
the potential of the theory in contributing to an understanding of the devel-
opment of EU co-operation on social- and labour-market policy. 
 
 
3. Neofunctionalism’s hypotheses 
 
For the purposes of this article we shall focus on four of the dynamics 
traditionally emphasised by the neofunctionalists: (1) spillover; (2) the for-
mation of coalitions (political spillover); (3) elite 
socialising/bureaucratisation/depoliticisation; and (4) the formation of trans-
national special interests groups232. 
 It should be noted that our article touches only lightly on the differences 
found in the neofunctionalist tradition. The main emphasis is thus on authors 
such as Haas, Lindberg, Scheingold, Schmitter and Nye, all of whom are 
regarded as having made substantial contributions to the theory of regional 
integration. 
 
3.1 'Functional spillover' 
 
Spillover is probably the neofunctionalist concept most frequently applied 
when explaining integration processes. Although the term has several vari-
ants, it is usually understood as referring to the basic process whereby pol-
itical co-operation conducted with a specific goal (or goals) leads to the 
                     
    
232
 It can be argued that other components merit an equal emphasis, e.g. 
developments in the scope of transactions (as in trade, etc.) in a given region. Nye, for 
example (Nye (1971, p. 199 ff.)) treats the process under seven sub-headings, whereas 
we restrict ourselves to four.  
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adoption of new goals, which require an extension of the political co-oper-
ation, which leads in turn to the adoption of yet new goals. Lindberg pres-
ents his »general formulation« of the spillover process: 
 
»In its most general formulation, »spill-over« refers to a situation in 
which a given action related to a specific goal creates a situation in 
which the original goal can be assured only by taking further actions, 
which in turn create a further condition and a need for more action, 
and so on.« (Lindberg (1963), p.10; see also Lindberg & Scheingold 
(1970), p. 117.) 
 
The term is applied in a narrower sense in analyses of the process whereby 
moves towards integration in a given policy area »spill over«, thus exerting 
an influence on integration in another policy area233. 
 A distinction is often drawn (Moravcsik (1993), p. 475; Nye (1971), p. 
202; Beukel (1994), pp. 43-45) between spillover processes that are essen-
tially technical and those that are more specifically of a political nature, 
although this distinction is not dealt with explicitly by Haas in his original 
formulation of the spillover process (Haas (1958)). 
 Technical – or functional – spillover is the term applied to integration 
processes in which specific areas of co-operation, by virtue of their function, 
generate new types of co-operation.234 For example, a move to abolish 
border controls between countries in a given region will place new items on 
the agenda, related to the control routines hitherto carried out at the border, 
                     
    
233
 This perspective is emphasised by some researchers, including Schmitter, 
who writes: »Spillover refers, then, to the process whereby members of an integration 
scheme – agreed on some collective goals for a variety of motives but unequally 
satisfied with their attainment of these goals – attempt to resolve their dissatisfaction 
by resorting to collaboration in another, related sector (expanding the scope of mutual 
commitment) or by intensifying their commitment to the original sector (increasing the 
level of mutual commitment, or both.« (Schmitter (1969): Three neo-functional 
hypotheses about international integration, in International Organization, vol. 23, p. 
162, quoted in Keohane & Nye (1975), p. 118). 
    
234
 One of the criticisms frequently levelled against neofunctionalism is that its 
proponents perceive the spillover processes as virtually automatic, as processes that 
can be reduced to terms of economic logic. However, the criticism is not fully valid, as 
Haas – when submitting his theory of regional integration – emphasises the sig-
nificance of the political level in the integration process.  The neofunctionalists argued 
that their precursors – i.e. the functionalists  (e.g. Mitrany) - had  failed to appreciate 
the significance of the political aspect (see, for example, Pentland (1972), p. 110 and 
Lindberg & Scheingold (1970), p. 118). 
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e.g. crime prevention, immigration control, measures to prevent the spread 
of infectious diseases, etc. If these functions are to be retained, closer inte-
gration is required, which in turn breeds a sequence of new goals, even 
closer integration, etc. 
 Political – or cultivated (Nye (1971), p.202) – spillover is the term 
applied to integration processes in which specific issues are linked together 
for political rather than functional reasons. This brings us to the second 
dynamic to be focused upon in this context: the emphasis placed by the 
neofunctionalists on the significance of the formation of political and insti-
tutional coalitions. 
 
3.2 The formation of coalitions and political spillover 
 
Nye describes the distinctive feature of political spillover: 
 
» ... problems are deliberately linked together into package deals, not on 
the basis of technological necessity but on the basis of political and 
ideological projections and political possibilities.« (Nye (1971), p. 
202) 
 
The political linkage of specific problems and issues derives – to a large 
extent – from the belief that political integration between nation states will 
lead to the formation of coalitions by various transnational groupings. 
 These coalitions – which can, for example, consist of special interests 
groups, nations and bureaucrats from the supranational institutions – attempt 
to influence the agenda, thus promoting their own interests. The special 
interests are often promoted via package deals, whereby steps are taken to 
treat a number of apparently discrete issues as a single (composite) item, 
enabling all (or the majority of) the actors to safeguard their interests (Lind-
berg & Scheingold (1970), p. 116). Lindberg and Scheingold stress that 
political integration need not be the declared end goal for the actors 
involved. The latter have their own respective goals. Lindberg and Schein-
gold write:  
 
»We do not assume that actors will be primarily or even at all interested 
in increasing the scope and capacities of the system per se. Some will 
be, but by and large most are concerned with achieving concrete 
economic and welfare goals and will view integration only as a 
means to these ends.« (Lindberg & Scheingold (1970), p. 117)235 
                     
    
235
 When describing the actual negotiating process and the so-called package-
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In any assessment of the coalitions referred to here, it is important to con-
sider the significance of the role played by the EU Commission in setting the 
agenda and forming coalitions. The Commission – on account of its central 
placing in the decision-making process governing EU co-operation – is often 
capable of moulding the various forms of package-dealing. As a suprana-
tional institution it is in a position to exert a decisive influence on the 
decision-making process. Lindberg (1963) writes: 
 
»Once again the inability of the Member States to agree, combined with 
the irresistible pressures for an agreement to be reached rapidly, gave 
the Commission a crucial advantage in EEC decision-making. 
Deadlock simplified the task, since it increased the receptivity of the 
Member States to whatever measures and compromises the Commis-
sion might eventually suggest.« (Lindberg (1963), p. 244)236. 
 
3.3 Elite socialising/bureaucratisation/depoliticisation 
 
The third aspect of neofunctionalist theory to be addressed in this article 
concerns the development of supranational loyalty-preferences among the 
participants in the decision-making process (Haas (1958), p. 313; Lindberg 
& Scheingold (1970), p. 119; Nye (1971), p. 203; Pentland (1972), p. 127; 
and Harrison (1990), p. 144). The thesis states that the persons involved in 
actual implementation of co-operation measures develop over time a norma-
tive loyalty-orientation to supranational co-operation and to the suprana-
tional institutions237. In the EU it is primarily those working at the Commis-
                                                            
dealing, Lindberg and Scheingold developed, inter alia, the concepts of log-rolling and 
side-payments: »Log-rolling refers to bargaining exchanges within a given decision 
area, while side payments involve their extension to other (often functionally unre-
lated) areas.« (Lindberg & Scheingold (1970), pp. 118-119). 
    
236
 Lindberg’s perception of the Commission’s central placing has, however, 
been criticised by some researchers, including Keohane and Nye, who write: »Despite 
the Treaty of Rome and early success, the ability of the Commission of the European 
Community to link issues deliberately has diminished over time. Many observers are 
skeptical of the Commission’s ability to fill such a role, and point to the apparent 
anomaly that as European affairs have become more important, states have tended to 
withdraw responsibility from the Commission.« (Keohane & Nye (1975), p. 385). 
    
237
 Lindberg and Scheingold describe this process as follows: »We can well 
imagine how participants engaged in an intensive ongoing decision-making process, 
which may extend over several years and bring them into frequent and close personal 
  
 
  521 
sion who may be expected to acquire this international orientation in atti-
tudes and viewpoints, although shifts in orientation may also occur among 
national civil servants closely involved in the EU system. 
 The thesis further states that as regional co-operation becomes 
institutionalised and acquires supranational features, the single transactions 
are - in a parallel process or sub-process – technicalised and depoliticised. 
The negotiations conducted in the traditional member-state bodies have – to 
a large extent – already been politicised, and much of the negotiating time is 
spent on exchanges of political viewpoints.  On this latter point the position 
adopted by the neofunctionalist school is that the institutionalisation of 
interactions – as in the EU – leads to the depoliticisation of these interac-
tions, and to a stage at which the main focus is switched to the technical 
problems and available solutions. As early as 1958 Haas submitted the 
following viewpoint: 
 
»The conventional pattern of hard bargaining based on initially stated 
national positions has undergone considerable change because over 
long periods of time the same persons habitually negotiate with one 
another… In inter-governmental ECSC negotiations, the long famili-
arity of the negotiators with each other’s habits and viewpoints 
enables them to differentiate almost immediately between arguments 
based on bargaining points, and positions defended because of tech-
nically sound information and relevant conditions.« (Haas (1958), p. 
291). 
 
The neofunctionalists have thus developed a dual thesis, stating a) that the 
persons working on matters involving supranational institutions are likely to 
adopt a more »European« perspective on problem-solving (Lindberg & 
Scheingold (1971), p. 119), and to be influenced by pan-European ideas and 
norms, and b) that institutionalisation of relations between the member states 
is expected to lead to depoliticisation of the negotiations, thus improving the 
chances of reaching unity238 
                                                            
contact, and which engages them in a joint problem-solving and policy-generating 
exercise, might develop a special orientation to that process and to those interactions, 
especially if they are rewarding. They may come to value the system and their roles 
within it, either for itself or for the concrete rewards and benefits it has produced or 
that it promises.« (Lindberg & Scheingold (1970), p. 119). 
    
238
 Many observers have pointed out that this thesis of depoliticisation and 
technocratisation is influenced by the 1960s’ perceptions/theories (Daniel Bell) on »the 
end of ideology«. 
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3.4 The development of organized interests at European level 
 
The neofunctionalists argue that the orientation towards international condi-
tions is not restricted to civil servants and bureaucrats. Various special 
interests organisations reveal a similar tendency towards internationalisation 
(Haas (1958), p. 313; Harrison (1990), p. 141). This is the fourth of the 
neofunctionalists’ dynamics to be considered in this context. Nye writes: 
 
»Once a regional integration scheme is established, it may serve as the 
stimulus for private groups to create various types of formal and 
informal non-governmental regional organizations to reflect and 
protect their common interests at regional level.« (Nye (1971), p. 
205) 
 
The implication is that insofar as closeknit economic integration is devel-
oped in a given regional area and a number of supranational institutions are 
established to implement political integration in that area, then special inter-
ests groups of one sort or another will attempt to follow suit. And these 
groups are not content merely to keep up with the pacesetting institutions; 
they attempt to gallop ahead, thus generating further integration measures 
while at the same time usurping the pacesetting role of the original actors. 
The interests groups will articulate their expectations and goals in an 
internationalised context, and – as Haas puts it: 
 
» ... in the process of reformulating expectations and demands, the 
interest groups in question approach one another supranationally 
while their erstwhile ties with national friends undergo 
deterioration.« (Haas (1958), p. 313) 
 
 
4.Competing paradigms and the undermining of neofunctionalism 
 
 » ... the name of the game has changed...« (Haas, (1976), p. 174)    
 
Ernst B. Haas apparently decided that this blunt declaration was appropriate 
when – in 1976 – he demolished the theory of regional integration, describ-
ing it as »obsolescent« (Haas (1975, 1976)). 
 Following our brief review of the main elements in the theory/theories of 
regional integration, it now seems relevant to present a brief review of the 
charges levelled against neofunctionalism, focusing on the main points 
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raised and largely ignoring minority viewpoints. We thus restrict ourselves 
to the main objections raised by observers such as Haas himself (1975, 
1976), Moravcsik (1993), Taylor (1990, 1993), Keohane & Nye (1975), 
Keohane & Hoffman (1991) and others. 
 Neofunctionalism has been criticised on both empirical and theoretical 
grounds. 
 
4.1 Empirical criticism of neofunctionalism 
 
At empirical level the criticism has – for obvious reasons – focused mainly 
on the absence (or slow pace) of political integration in Western Europe 
during the 1970s and up to the mid-1980s. Neofunctionalism had predicted a 
pattern of development characterised by gradually intensified political 
integration in Western Europe – a development that could not be shown to 
have taken place by applying empirical criteria. On the contrary, for long 
periods the European Community (or Communities) had suffered from 
crises. In some respects, it could be argued, the process of integration had 
gone into reverse gear (Harrison (1990), p. 146). Moravcsik write: 
 
»Despite the richness of its insights, neofunctionalism is today widely 
regarded as having offered an unsatisfactory account of European 
integration.... The most widely-cited reason is empirical: neo-func-
tionalism appears to mispredict both the trajectory and the process of 
EC evolution. Insofar as neofunctionalism advances a clear precon-
dition about the trajectory in EC over time, it was that the techno-
cratic imperative would lead to a 'gradual', 'automatic' and 'incre-
mental' progression toward deeper integration and greater suprana-
tional influence.« (Moravcsik (1993), p. 476) 
 
The lack of empirical evidence to support the neofunctionalists’ predictions 
was the nail in the coffin when the theories of regional integration were 
discredited, so it is hardly surprising that the intensification of EU co-oper-
ation, commencing in the mid-1980s, has induced observers to reassess the 
theory, and to regard it as wholly or partially valid (Tranholm-Mikkelsen 
(1991), Taylor (1993), George (1991), p. 33, Holland 1993))239. 
 
 
                     
    
239
 Holland writes: »The reality of Community policies has once again begun to 
resemble the predictive elements of neofunctional theory (after an absence of some two 
decades)« (Holland (1993), p. 20). 
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4.2 Theoretical objections to neofunctionalism 
 
The theoretical objections to neofunctionalism cover a broader spectrum. 
Here we shall confine ourselves to four main types of criticism: 
 
4.2.1 Objections to concrete theses 
The first set of objections was aimed more specifically at the concrete theses 
put forward by the neofunctionalists – as when Taylor challenges the thesis 
of elite socialising and the development of supranational loyalty-preferences 
in institutions such as the EU Commission. Taylor (1990) points out that the 
interest of the member states in having »national« civil servants in the Com-
mission increased as political integration became more rapid. The member 
states are becoming increasingly aware of the extent to which they get their 
quota of European civil servants. If this is the case, then the neofunctionalist 
thesis of loyalty-orientation seems rather shaky (Taylor (1990), p. 180)240. 
The civil servants will become more nation-state-oriented, when vital 
political issues are on the agenda. 
 
4.2.2 Objections based on the criticism of the theories formulated by 
Haas himself.  
The second set of objections was based on the criticism of the theories 
formulated by Haas himself. His viewpoint was that the prediction that 
regional organisations such as the EU would develop incrementally, pro-
pelled forward by various dynamics such as spillover, etc., failed to encap-
sulate the reality of European co-operation (Haas (1975, 1976)). He recom-
mended a different approach to interpretations of regional integration and 
international relations, based on the theories of interdependence currently 
being developed – in the mid-1970s, by Keohane & Nye (1975, 1976) and 
others. Co-operation bodies, such as the EU, should be analysed against the 
background of the growth in international interdependence, rather than as 
regional political organisations (Haas (1976), p. 208). Referring to European 
integration, Haas wrote: 
 
»What once appeared to be a distinctive 'supranational' style now looks 
more like a huge regional bureaucratic appendage to an inter-
governmental conference in permanent session.« (Haas (1975), p. 6) 
                     
    
240
 The reality and immediate relevance of this member-state »chauvinism« is the 
insistence of the small EU member states (e.g. Denmark) on retaining the right to have 
»their own« commissioner, even following the expansion of the EU upon the accession 
of Central and East European countries. 
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Haas's theoretical problematisation of the theory of regional integration 
covered several factors. He now detected flaws in the theories – flaws that 
made it difficult to predict 'the what and the why': 
  
»The theories we have developed for describing, explaining and 
predicting this phenomenon, however, have a tendency either not to 
predict events very accurately or not to explain very convincingly 
why events which were predicted did in fact come about.« (Haas 
(1976), p. 174). 
 
In the mid-1970s Haas argued that one of factors reducing the level of 
predictability was the replacement of the traditional forms of functional 
policy links (i.e. functional spillover) by what he referred to as deliberated 
linkage. The political linkage of political package-deals became more and 
more complex, lacking any element of functional logic and thus increasing 
the uncertainty surrounding the integration process – both for the researcher 
and the participant (Haas (1976), p. 209).  
 Haas emphasised another – and possibly more important – deficiency: 
the focus applied in the theory of regional integration had been on the region 
as an isolated entity, ignoring the impact of external factors. Studies were 
confined to the single region and its development, based on region-specific 
dynamics (Haas (1976), p. 175). Little or no attention was paid to the influ-
ence of external – possibly global – factors241. 
 
4.2.3 Undue emphasis on the supranational aspect of regional 
integration 
In the third group of objections to the theories it was argued that neofunc-
tionalism had placed an undue emphasis on the supranational component in 
regional integration. The critics suggest that greater importance should be 
attached to the nation state, and that regional forms of co-operation – such as 
the EU – should be analysed as inter-governmental organisations. This line 
                     
    
241
 It should, however, be emphasized that did not totally reject or discard the 
theories of regional integration. He maintained that they were still relevant in the 
contexts for the analysis of which they had been devised: »Theories of regional 
integration thus retain a good deal of relevance wherever and whenever the setting 
they were designed to describe and explain continues to exist. These theories are 
attempts at a formal presentation of incremental change phenomena, leading to 
regionally-defined new orders.« (Haas (1976), p. 177). 
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of attack was adopted by, inter alia, Moravcsik (1993), under the heading of 
liberal intergovernmentalism. He writes:   
 
»Whereas neo-functionalism stresses the autonomy of supranational 
officials, liberal intergovernmentalism stresses the autonomy of 
national leaders.« (Moravcsik (1993), p. 491) 
 
This can be read as suggesting that the nation state remains the core element 
– the researcher’s quark – in an understanding of international relations, and 
in interpretations of the development of co-operation within the framework 
of the EU242. 
 If we accept this thesis, it obviously imposes limits on the opportunities 
for political integration. The assumption appears to be that political integra-
tion is based exclusively on the aggregate interests of the single nation state 
and on its determination to survive. Moravcsik writes: 
 
»In the intergovernmentalist view, the unique institutional structure of 
the EC is acceptable to national governments only insofar as it 
strengthens, rather than weakens, their control over domestic affairs, 
permitting them to attain goals otherwise unachievable.« (Moravcsik 
(1993), p. 507) 
 
The nation states are thus prepared to cede formal competence to suprana-
tional institutions only if by doing so they can ensure – or possibly regain – 
control of specific areas of policy.  
 
4.2.4 Objections based on institution-oriented theory formation and on 
theories of the role played by networks in decision-making processes 
Risse-Kappen (1996) pursues a line of objections based on institutions-
oriented and policy-network theory in his criticism of neofunctionalism, 
when attempting to explain developments in international relations – includ-
ing EU developments. 
                     
    
242
 Harrison presents a roughly similar viewpoint: »The first and most obvious 
critical point, then, to be made about the neo-functionalist argument is that there is no 
evidence in the Community experience of the beguiling automaticity of step-by-step 
economic integration, leading eventually to political integration. What has been 
achieved within the Community has depended upon political leadership by national 
elites and by political agreements between national governments.« (Harrison (1990),  
p. 146). 
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 The viewpoint expressed by the critics who adopt this approach is that 
neofunctionalism – and intergovernmentalism too, for that matter, in the 
form outlined above – focus all too narrowly on analyses of the interests of 
the actors. And despite the differences between neofunctionalism and inter-
governmentalism, both are based – according to Risse-Kappen – on the same 
assumption that the actors (i.e. the nation states) consistently apply 
parameters that can be rationalised. Risse-Kappen writes: 
 
»Despite these differences, liberal intergovernmentalism and neofunc-
tionalism share important weaknesses. First, both assume that Euro-
pean integration is fundamentally driven by the instrumental self-
interests of actors whereby the utility functions are defined in econ-
omic terms.« (Risse-Kappen (1996), p.56) 
 
Rejecting this approach, Risse-Kappen argues that the theories of interna-
tional relations must incorporate what he refers to as 'the social 
constructivist turn in international relations theory', which emphasises the 
significance of factors such as norms and values in reaching an understand-
ing of international organisations and institutions. Risse-Kappen writes: 
  
»The new literature tries to incorporate the social constructivist turn in 
international relations theory..... Studies on principled issue-net-
works... and on 'epistemic communities'...suggest that transnational 
coalitions are often held together not only by instrumentally defined 
self-interests, but also by collectively shared values and consensual 
knowledge.« (Risse-Kappen (1996), p.59) 
 
As the above quote suggests, the original neofunctionalist project has been 
subjected – from many different angles – to critical reappraisal at both the 
theoretical and empirical level.  
 Our thesis, however is that - despite the validity of much of the criticism 
– recent and current developments in the EU justify serious discussion of a 
number of the theses originally submitted by the neofunctionalists, 
considering them in relation to a concrete policy area such as social- and 
labour-market policy.  
 
 
5.The development of EU co-operation on social- and labour-market 
policy 
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The main points emerging from the above review of the theories of Euro-
pean integration are now applied to a description and analysis of the devel-
opment of social- and labour-market policy in the EU since the mid-1980s. 
 The analysis consists of a) an outline report of the development of EU 
co-operation in the selected policy area and b) a case-oriented analysis of the 
steps taken by the Commission to promote co-operation in this area. 
 The case-oriented study focuses on the behaviour of the Commission 
when implementing its Action Plan for the Social Charter drawn up in 1989. 
Our aim is to consider the behaviour of the Commission from the 
perspective of some of the theoretical assertions made by the neofunctiona-
lists. 
 The case-study presented here forms part of a more extensive research 
project: an analysis of the impact of EU co-operation on labour-market 
regulation in the member states. The research project discusses the extent to 
which there is justification for referring to the existence of a European 
Industrial Relations Model. The methodology selected for the case-study is 
based partly on documents and literature on the development of co-operation 
on labour-market policy, and partly on interviews with civil servants from 
the Commission and from the labour-market parties (at both national and 
supranational levels), and with other key actors. Most of the work involved 
in conducting the interviews and compiling the data was carried out during 
the period 1990-1994, although the work was extended to cover the period 
1995-1997. The material has been presented in collated form in Strøby 
Jensen (1995). 
 The first question to be addressed is whether – and if so, to what extent – 
the pace and scope of political integration have increased in the EU in the 
area of social- and labour-market policy. The next question is whether neo-
functionalist theories can contribute to an explanation of the level of politi-
cal integration on the labour market in the EU. 
 At this point it must be noted that we are fully aware of the profound 
scepticism prevailing among industrial relations researchers with regard to 
the applicability of neofunctionalist theories to co-operation on labour-mar-
ket policy. This scepticism is clearly evident among researchers such as 
Streeck, who has rejected any suggestion of the existence of dynamic co-
operation in the field of social- and labour-market policy at EU level (Stre-
eck & Schmitter (1992)). 
 In support of his viewpoint that co-operation in this specific policy area 
lacks dynamism, Streeck refers to the lack of interest among European firms 
and employer groupings in the creation of supranational forms of regulation 
on the labour market. Further, he argues that EU co-operation per se must be 
perceived as intergovernmental rather than as supranational. Streeck & 
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Schmitter thus appear to have serious reservations about the value and 
relevance of neofunctionalist theories in the context of social- and labour-
market policy. 
 
5.1 Does EU co-operation on social- and labour-market policy point 
towards increased political integration? 
 
EU co-operation on social- and labour-market policy is by no means a recent 
phenomenon, although it must be conceded that the member states have 
been extremely reluctant to transfer competence in this policy area to a 
supranational body. Thus – as far back as 1966 – Collins wrote:  
 
»It is noticeable too that, apart from a few specific obligations, social 
matters tend to be left to member states rather than placed into the 
hands of the Community on their behalf, and that the Treaty often 
lays down no timetable for its implementation. Social matters have 
traditionally been matters for national responsibility and states tend to 
be jealous of this prerogative...« (Collins (1966), p.42) 
 
Since the mid-1980s, however, there has been a considerable increase in the 
competence exercised by the EU in this particular area. At institutional level 
the incorporation of the Maastricht Treaty’s Social Protocol in the treaty 
proper in connection with the adoption of the Amsterdam Treaty can be 
regarded as a watershed. The significance of this move cannot be ignored243. 
 One mandatory litmus test to be carried out is to assess the applicability 
of neofunctionalism’s own definitions (in this case Lindberg & Scheingold 
(1970, p. 64 ff.) and Lindberg (1971, p. 56 ff.) when determining whether 
EU co-operation on social- and labour-market policy has in fact been 
characterised by intensified integration over the past 10-15 years. Lindberg 
offers the following definition of political integration: 
  
»The essence of political integration is that governments begin to do 
together what they used to do individually; namely, they set up col-
lective decisionmaking processes that in greater or lesser degree 
handle actions, engage in behaviors, and make allocations of goods 
or values that used to be done (or not done) autonomously by gov-
ernments and their agents.« (Lindberg (1971), p. 59). 
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 At the time of writing the Amsterdam Treaty has not yet been ratified, so the 
Union Treaty, along with previously ratified treaties, still constitutes the formal legal 
basis for EU co-operation. 
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The obvious question is whether it is possible to detect a movement towards 
increased political integration by the EU member states in the policy area 
selected for our study. If we apply Lindberg’s definition of political 
integration, can we establish that the governments of the member states are – 
to an increasing extent – reaching collective decisions on measures to be 
implemented in the area of social- and labour-market policy? 
 Lindberg & Scheingold refer to the scope of a given pattern of co-oper-
ation when assessing the extent and impact of political integration. On a 
scale of 1 to 5, low political integration gives a score of 1 (»All policy 
decision by national processes«), while high political integration gives 5 
(»All policy decisions by joint Community processes«) (Lindberg & Schein-
gold (1970), Fig. 3.2, p. 69, and Lindberg (1971), p. 69). 
 Measuring co-operation on social- and labour-market policy, Lindberg & 
Scheingold gave a score of 1 to 'labor-management relations' in 1970, while 
'social welfare activity' merited a score of 2 (»Only the beginnings of 
Community decision processes«) in 1968, and a score of 3 (»Policy deci-
sions in both, but national activity predominates«) in 1970 (Lindberg & 
Scheingold (1970), p. 71).  
 It should be noted, however, that Lindberg & Scheingold have limited 
evidence to support the high score given to integration in »social welfare'. 
They themselves state that the score was awarded primarily on account of 
the Community’s training programmes for unemployed workers, and its 
steps to promote the free movement of labour across national boundaries 
(Lindberg & Scheingold (1970), p. 72).  
 It is also relevant to point out that prior to 1970, the Community had very 
little real influence on national social- and welfare policies. 
 If the degree of political integration is assessed today in relation to 
social- and labour-market policy, the degree of political integration appears 
to be far more developed, in terms of the number of issues treated and in 
terms of the scope of the single issuers, but especially with regard to the 
institutional and treaty-based framework for future co-operation.  
 The EU directive on European Works Committees (Hall (1992)) serves 
as an example of the impact of political integration on labour-management 
relations - an area specifically mentioned by Lindberg and Scheingold. The 
latter awarded a score of 1 (»All policy decision by national processes«) to 
political integration in the EU in the field of labour-management. The direc-
tive on European Works Councils can be regarded as being entitled to a 
higher rating, between 4 (»Most decisions must be taken jointly, but sub-
stantial decisions are still taken autonomously at the nation-state level.«) and 
5 (»All policy decisions by joint Community processes.«). Admittedly, the 
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directive is hardly typical of the »usual« extent or scope of political 
integration in the field of labour-management, but it nonetheless serves to 
emphasise the expansion of Community (or, rather, Union) competence that 
has taken place in recent years. 
 We have decided to base our assessment of the degree of political inte-
gration on the Treaty provisions that have a bearing on co-operation on 
social- and labour-market policy. Another interesting and potentially rewar-
ding approach would have been to conduct a separate or parallel study of the 
impact of the specific provisions at national level in some or all of the 
member states, but such a comprehensive survey is beyond the scope of this 
article.  
 The Union Treaty contains a number of Articles that have a direct impact 
on co-operation on social- and labour-market policy: 
 
-Articles on the free movement of labour (Articles 48-51) 
-Articles on the right of establishment (Articles 52-58) 
-Articles on the free movement of services (Articles 59-66) 
-Articles on social provisions (Articles 117-122) 
-Articles on the European Social Funds (Articles 123-125) 
-Articles on education, vocational training and young workers (Articles 126-
127) 
-Articles on economical and social cohesion (Articles 130A-130E) 
-Agreement on social- and labour-market policy concluded by the member 
states of the EC, with abstention of the UK (The Social Protocol) 
 
In our assessment of the degree of political integration, we have further 
narrowed our focus to the provisions of the Social Protocol in the Union 
Treaty, which has gained added significance following the UK’s signing of 
the Amsterdam Treaty, in which the provisions were incorporated244. 
 One of the aims of this analysis to determine whether (and if so to what 
extent) there has been an increase in - and thus an intensification of – pol-
itical integration sufficient to satisfy the Lindberg & Scheingold criteria 
outlined above. This requires an attempt to assess the degree of political 
integration existing prior to the signing of the Union Treaty, by applying the 
1-5 scale (Lindberg & Scheingold) to integration in social- and labour-
market policy area in the Community when the Single European Act (SEA) 
formed the basis of the treaty. 
 Even a brief perusal shows that the SEA devotes relatively limited space 
to co-operation on social- and labour-market policy. For the purposes of this 
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 In Articles 117 and 118. 
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analysis, we shall focus on three specific Articles245: 118A, 118B and 100A, 
para. 2.  
 Article 118A stipulated that the member states were to co-operate on 
issues pertaining to workers’ health and safety (i.e. the working environ-
ment), and that proposals could be enacted by a qualified majority in the 
Council of Ministers. Article 118B empowered the Commission to urge the 
labour-market parties – at European level – to conclude collective agree-
ments, insofar as the parties regarded this as an appropriate course of action. 
 We tend to believe that the degree of integration represented by Article 
118A merits a score of about 4 on the 1-5 scale (»Most decisions must be 
taken jointly, but substantial decisions are still taken autonomously at 
nation-state level.«). Political integration with regard to the working envi-
ronment was substantially extended by the decision to adopt the SEA.  
 Article 118B – on the right of the labour-market parties to conclude 
collective agreements at European level – seems, in our opinion, to merit a 
score between 1 (»All policy decisions by national processes.«) and 2 
(»Only the beginnings of Community decision processes.«). The article has 
very little bearing on the national collective bargaining systems. Its overall 
significance should not, however, be underestimated, because despite the 
modest degree of political integration it represents, it nonetheless signals the 
emergence of an institutional basis for a (possible) later development of co-
operation between the parties at European level. 
 Articles 118A and 118B contain some of the SEA’s most important 
provisions on co-operation on social- and labour-market policy. But we 
believe that Article 100A, para. 2 must also be considered when assessing 
the degree of political integration in this policy area, as it explicitly stated 
that Community competence in the area of social- and labour-market policy 
was to be limited, insofar as proposals pertaining to workers’ rights and 
interests were to be enacted only when the Council of Ministers reached 
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 It should be noted that these are not the only articles in the SEA pertaining to 
social- and  labour-market policy issues. Our selection omits the articles on equal 
rights, on the Social Funds, on co-operation on the training of workers, etc. We have 
decided to omit these articles from both analyses (i.e. of the SEA and the Union 
Treaty). When comparing the SEA with the Treaty of Rome, Springer writes: »The 
SEA (Single European Act) makes only two changes to the provisions on social policy 
first set down in the Treaty of Rome. One change concerns health and safety, which 
are given a unique status in social policy. Health and safety proposals, alone among 
social proposals, may be enacted by a qualified majority in the Council, and the EC has 
made remarkable progress on those proposals in the last few years. The other changes 
concern the responsibility of the Commission to develop a dialogue between labour 
and management at the European level.« (Springer (1992), p. 39). 
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unanimity, whereas proposals on issues related to the establishment of the 
Single Market could be enacted by qualified majority. 
 Article 100, para. 2 can hardly be seen as other than an outright declar-
ation by the member states that they intended to limit political integration on 
issues that involved workers’ rights and interests. Such rights and interests 
were to remain – by and large – within the competence of the single member 
states. This apparent insistence by the member states on excluding any 
supranational regulation of worker’s rights and interests from the SEA can 
be interpreted as an attempt by the member states to ensure that no spillover 
effects from the Single Market reached the area of social- and labour-market 
policy. 
 Considering the SEA as whole, we argue that political integration in the 
field of social- and labour-market policy was relatively limited in scope. It 
was primarily with regard to the working environment that the member 
states accepted a measure of integration exceeding that originally envisaged 
in the Treaty of Rome. On the contrary, the member states explicitly 
imposed a number of limits on the degree of political integration (Article 
100A, para. 2), while at the same time taking steps to avoid creating a more 
comprehensive treaty framework for co-operation on social- and labour-
market policy. 
 If we apply the 1-5 scale to the SEA as a whole, the Act can be assessed 
as meriting a score between 1 and 2 (»Only the beginning of Community 
decision processes)246. 
 We shall now attempt to assess the degree of political integration in the 
selected policy area represented by the Union Treaty, restricting our exam-
ination to the Social Protocol. 
 The Social Protocol contains a) a number of provisions on direct co-
operation between the member states on social- and labour-market policy, 
and b) a number of provisions on the involvement of the labour-market 
parties. Each of these will be accorded separate consideration. 
 With regard to direct co-operation between the member states, the Social 
Protocol states that the following issues are subject to decision by a qualified 
majority (Article 2, para.1): improvements to the working environment 
effected with the aim of safeguarding the health and safety and of the 
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 The idea of awarding an aggregate political integration score – as we have 
done here – poses some problems. It can be objected that we apply an average 
assessment to parameters that cannot reasonably be lumped together. Nonetheless, 
such an aggregate assessment must be made, if we are to have even a rough basis for 
comparing the degree of political integration represented by the various treaties, etc. 
Obviously, these aggregate scores are to be treated with all possible reservations. 
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workers; working conditions; information and consultation; the integration 
of persons who have been excluded from the labour market. In these sub-
areas we award a score of 4 for the degree of political integration (»Most 
decisions must be taken jointly, but substantial decisions are still taken 
autonomously at the nation-state level«), applying the Lindberg & Schein-
gold scale. 
 The following issues are also within the scope of Community compet-
ence, although decisions require unanimity (Article 2, para. 3): workers’ 
social security and social protection; protection for workers upon termina-
tion of terms of employment, representation of - and collective defence for - 
the interests of workers and employers (including joint influence); terms of 
employment for citizens of third countries who are legally resident within 
the boundaries of the Community; financial support for measures to promote 
employment and job creation, although without affecting the provisions 
governing the Social Fund. In these areas we award a score of 2 to the 
degree of political integration (»Only the beginning of Community decision 
processes«), again applying the Lindberg & Scheingold scale. 
 Finally, there is a listing of issues which are explicitly excluded from 
Community competence (Article 2, para. 6). It is emphasised that co-oper-
ation on social- and labour-market policy in the EU does not cover: pay, the 
right to organise, the right to strike or the right to enforce a lockout. In these 
areas it seems fair to award an integration score of 1 (»All policy decisions 
by national processes«) on the Lindberg & Scheingold scale. 
 If we compare the provisions of the Union Treaty with those of the SEA, 
applying the Lindberg & Scheingold criteria, we note a distinct increase in 
political integration (in the neofunctionalist sense of the term). In this case 
an aggregate assessment of the Social Protocol as a whole247 suggests an 
integration score of about 3. 
 The other aspect of the Social Protocol of relevance in this context 
pertains to the involvement of the labour-market parties at European level. 
Articles 3 and 4 of the protocol state a) that the parties are to be consulted by 
the Commission prior to submitting proposals for decision (by the Council) 
pertaining to social- and labour-market policy; and b) that the parties have 
the right to commence negotiations based on the Commission’s proposals, 
with a view to drawing up an agreement which – if the parties jointly decide 
– can replace the proposal drafted by the Commission. The agreement 
concluded by the labour-market parties can subsequently be enacted as EU 
legislation following adoption in the Council of Ministers. 
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 Cf. previous note on reservations with regard to aggregate assessments of 
possibly disparate items. 
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 If we assess the provisions of the Social Protocol, comparing them with 
those of Article 118B of the SEA, it is immediately apparent that political 
integration has increased, that is insofar as the labour-market organisations 
have been granted a number of rights pertaining to their involvement in the 
rule-making process.  
 It seems reasonable to infer that that the outlines of an actual suprana-
tional collective bargaining system are more easily discernible in the Social 
Protocol.  
 In the introduction to this chapter we raised the question as to whether it 
might reasonably be argued that there had been an increase in political 
integration – in the sense defined by Lindberg (Lindberg (1971), p. 59) - in 
the area of social- and labour-market policy, within the broader framework 
of EU co-operation. On the basis of the above analysis – ranging from the 
SEA to the Union Treaty (and thus, in a broader sense, to the Amsterdam 
Treaty), we feel justified in maintaining that there has been an increase. We 
awarded a score of between 1 and 2 to the SEA, and a score of 3 to the 
Union Treaty.  
 This brings us to the final part of this article, in which we address the 
question as to why the increase in political integration has taken place. 
 
 
 
 
5.2Factors promoting political integration in the field of social- and 
labourmarket policy: an analysis of the Commission’s Action 
Programme 
 
Can the tenets of neofunctionalism still be regarded as valid and relevant in 
an analysis of European integration? We base our analysis on the »verdict« 
reached in the previous section, i.e. that co-operation at EU level on social- 
and labour-market policy has actually been intensified. We shall now 
address the factors leading to this intensified political co-operation, formu-
lating our question as follows: Can the factors traditionally emphasised by 
neofunctionalism as significant integration logics be said to exert a substan-
tial influence on the development of co-operation between the EU member 
states on social- and labour-market policy? 
 If, in fact, the neofunctionalist theories of regional integration are still 
relevant today, despite the theoretical and empirical objections lodged 
against them, it should be possible to find – in the intensified political co-
operation on social-and labour market policy – traces of the (four) integra-
tion dynamics described in our outline of neofunctionalism: 1) functional 
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spillover; 2) the formation of coalitions and political spillover; 3) shifts in 
loyalty-preferences and elite socialising; and 4) the approval of or political 
support from internationalised/supranational interest groups. 
  
Our analysis covers two main aspects: 
 
We attempt to determine whether – and if so, to what extent – it makes sense 
to regard integration in the field of social- and labour-market policy as an 
expression of functional spillover effects or of political spillover effects. 
 We attempt to assess the integration dynamics in the context of the 
Commission’s so-called Action Plan for the Social Charter (Com (1989)), 
with a view to determining the impact of coalition-building, elite socialising 
and international interest groups on the integration process. The focus is on 
the role played by the EU Commission in the development of co-operation 
on social- and labour-market policy. The selection of the role of Com-
mission for treatment is based on the prior assumption that it is the 
institution that can be said to act along the lines expected and predicted by 
the neofunctionalists. 
 
 
5.2.1 Functional, political and institutional spillover effects 
The first question is to what extent there is justification for perceiving the 
development of co-operation on social- and labour-market policy as a result 
of functional spillover from the political integration taking place in other 
policy areas? Or the extent to which it is possible to identify other types of 
spillover effects indicating that the actors at European level have linked 
specific policy areas for political reasons (i.e. political spillover)? 
 In certain areas of social- and labour-market policy it does, in fact, seem 
possible to identify functional linkages between the areas in which the EU 
member states are taking steps towards political integration. 
 There is clear evidence of such functional linkages between, on the one 
hand, the creation of the Single Market and, on the other hand, the regula-
tions introduced to ensure the free movement of labour. And between the 
creation of the Single Market and the intensification of co-operation on the 
working environment. 
 In particular, the linking of the Single Market with the adoption of com-
mon rules governing the working environment can be seen as a classical 
functional spillover effect. 
 The creation of the Single market implied the removal of the so-called 
technical trade barriers, which often took the form of national regulations 
governing the working environment (or measures intended to protect the 
  
 
  537 
consumer). The functional consequence of this move to abolish technical 
trade barriers with a view to creating the Single market was that the member 
states were compelled to co-ordinate (or harmonise) their regulation of the 
working environment. (James (1993)). 
 If, however, we focus on some other areas covered by the Social Proto-
col, there is more ambiguity, and it is less certain whether the phenomena 
can be described as functional spillover effects. 
 It is debatable whether the inclusion - in Article 2, para.1 of the Social 
Protocol’s - of the regulation of working conditions, information and consul-
tation for workers and the integration of persons who have been excluded 
from the labour market can be regarded as representing political integration 
functionally fuelled by integration taking place in other policy areas. 
 It can, of course, be argued that information and consultation for workers 
is becoming an issue of common concern for the member states, now that 
some firms are being internationalised, but measures such as this seem to be 
more political in origin, representing  »will« rather than the linkage of issues 
and policy areas required to meet the criteria of classical functional 
spillover. 
 It is also a moot point whether the discussion of »social dumping« in the 
EU can be seen as functional linkage of the Single Market to social- and 
labour-market rights. The spectre of social dumping has been used in a sort 
of aversion therapy exercise, in which the EU’s member states are urged to 
co-operate on social- and labour-market policy to forestall this disaster. The 
argument – and it is a persuasive one – is that the alternative is chaos on the 
European labour market. But the social dumping argument can hardly be 
regarded as satisfying the criteria for the logics of classical functional 
spillover. 
 Certain actors (member states, interest organisations) were eager to link 
the creation of the Single market to the development of social- and labour-
market rights in the EU – as a necessary or appropriate step. And in this 
linkage the social dumping argument was applied to tip the balance. But this 
was a case of political rather than functional spillover (Nye (1971)). 
 
5.2.2  New forms of spillover - legalistic/institutional spillover  
If, however, we consider the Social Protocol and its provision on labour-
market regulation, we also come across other forms of spillover, i.e. in 
addition to the traditional functional and political effects. There is also a 
certain element of what we can term institutional/legalistic spillover, deriv-
ing from the more or less frequent amendments to the Treaty. 
 The term institutional spillover merits attention because it forces us to 
consider the institutional and legalistic integration dynamics at work in the 
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recurring negotiations on the EU’s ultimate sine qua non – the Treaty. The 
three relatively recent revisions during the period 1986-1996 of the basis for 
EU co-operation – SEA (1987); the Union Treaty (1993); and the Amster-
dam Treaty (to be ratified in 1998?) – have added new integration-oriented 
dynamics to the ongoing co-operation process. Our designation for this 
integration mechanism is institutional/legalistic spillover.  
 Essentially the mechanism is one in which the institutional and legal 
rules and procedures applied in the areas in which political integration has 
reached the most advanced stage of development tend to spill over, onto the 
policy areas in which political integration is least developed.   
 The existence and operation of the mechanism are evident – mainly in 
the notable extension of the legal/institutional basis for EU co-operation 
during the past ten years, i.e. the increase in the number of issues to be 
decided upon by qualified majority voting in the Council of Ministers. 
Decisions are now reached by a qualified majority on a far greater number of 
issues than hitherto. Unanimity is no longer required when adopting 
proposals on these issues. 
 Roughly speaking, the outcome is that whereas in the original Treaty of 
Rome unanimity was the norm for adopting proposals on co-operation 
between the member states, the three revisions referred to above have led to 
a situation in which decisions (on a very wide range of issues) are reached 
by a qualified majority. 
 We argue that these sweeping changes – abolishing, in many cases, the 
use of the veto weapon by a curmudgeonly member state – establish the 
existence and tangible impact of institutional/legalistic spillover effects in 
EU co-operation. And the spillover effects are also evident in the legal basis 
for co-operation on social- and labour-market policy, as some measures 
adopted in this area are today based on principles which urge the use of 
qualified majority voting when reaching decisions. This too can be seen as 
an expression of institutional/legalistic spillover from other policy areas 
(especially the creation of the Single Market). 
 We suggest that this institutional/legalistic spillover merits the same 
attention and status as a number of spillover effects traditionally emphasised 
by the neofunctionalists. Their »omission« of this phenomenon is easily 
understood, because the first treaty revision came in 1986, when neofunctio-
nalism was no longer fashionable248. 
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 The significance of the legalistic perspective in EU co-operation on the so-
called Social Dimension has been noted by other researchers, although with a different 
emphasis. At the European Sociology Congress in at the University of Essex in 1997, 
Sylvia Walby (President of the European Sociological Association) stated: »The key to 
understanding the powers of the EU is an understanding of its nature as a legally based 
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 We shall now consider some the other traditional neofunctionalist 
dynamics in the context of the intensified EU co-operation on social- and 
labour-market policy. 
 
5.2.3 Coalition-building, elite socialising and the international interest 
organisations 
Following the adoption of the Social Charter by the member states in 1989, 
the Commission drew up its Action Plan, which was intended to ensure that 
the Charter was implemented, and not consigned to the »lofty intentions« 
shelf. The plan was ambitious, and has served – since 1990 – as a partly 
basis for the regulation-oriented initiatives implemented by the Commission 
in the field of social- and labour-market policy. It originally listed 47 pro-
posals for measures, all of which – in one form or another – have now been 
implemented. 
 In this section, basing our approach on an analysis of the Commission’s 
Action Plan, we shall attempt to determine whether the Commission – by 
implementing its initiatives – has been capable of influencing the member 
states’ acceptance of the increased political integration represented by the 
SEA and the Union Treaty. We shall assess the extent to which it is possible 
to identify characteristics in the actions of the Commission which confirm 
the neofunctionalist assumptions on, inter alia, supranational loyalty 
preferences, political spillover and coalition-building, elite socialising and 
the formation of alliances with transnational interest groups.  
 The question is whether the Commission acted in a manner which sug-
gests that it played the role of a supranational actor, thus satisfying the 
requirements of the hypotheses submitted by the neofunctionalists? 
 A number of the initiatives taken by the Commission in connection with 
– or as an extension of – its action plan suggest that at least in this context it 
acted as a dynamo and initiator, in line with the neofunctionalist assump-
tions, rather than as mediator and representative of nation-state interests, as 
might be expected against the background of a more intergovernmental-
oriented theory (Groom & Taylor (1990)).  
 One example of the Commission’s dynamic and integrating behaviour 
was its choice of legal basis for a number of proposals related to social- and 
labour-market policy submitted in connection with the Action Plan. The 
directives on atypical jobs (Com (1990)) and on working hours (Com (19-
90a)) were thus presented with reference to a legal basis which was per-
ceived as extremely controversial, both by the interest organisations (especi-
ally the employer groupings) and by the member states. 
                                                            
regulatory state...« (Walby (1997), p. 26). 
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 When tabling the three directives on atypical jobs, the Commission 
decided to base two of them on, respectively, Article 100A (Single Market) 
and 118A (working environment) of the SEA. The point here is that in both 
cases it would be possible to adopt the proposals by a qualified majority in 
the Council of Ministers. And later in 1990, when tabling its draft directive 
on working hours, the Commission based it on Article 118A (working envi-
ronment) of the SEA249. 
 This choice of legal basis signalled the Commission’s intention to pursue 
a highly proactive approach – an approach which met some opposition, e.g. 
from UNICE, the European employers’ organisation, which argued, for 
example, that the directive on atypical work pertained to workers’ rights and 
interests. This meant - according to UNICE - that the proposal was covered 
by article 100A para. 2 and should thus have been submitted with reference 
to 100A, which requires unanimity in the Council of Ministers. In a state-
ment on the Commission’s proposal, UNICE wrote: 
 
»This draft directive clearly deals with the 'rights and interests of 
employed persons' and therefore must fall within the scope of article 
100a, para.2.« (UNICE (1990), p. 5). 
 
There are several probable explanations of the proactive approach adopted 
by the Commission. In the first place, the use of a treaty basis requiring 
decision in the Council of Ministers by a qualified majority rather than 
unanimity increases the chances of adoption. The single country cannot 
exercise its veto. Besides, when the voting is by qualified majority, it makes 
sense to build coalitions. Vahl writes: 
  
»... it might be argued that the Commission’s room for manoeuvre is 
greater where qualified majority voting is the rule, than in cases in 
which agreement has to be reached on the basis of unanimity.« (Vahl 
(1992), p. 300). 
 
The actual decision-making process thus becomes supranational to a greater 
extent, when only a qualified majority is required in the Council of Minis-
ters. And the supranational element is further increased by the greater influ-
ence accorded to the European Parliament when this voting procedure is 
used. This was one of the Parliament’s reasons for supporting the Commis-
                     
    
249
 Rhodes refers to the Commission’s creative use of legal basis in the Treaty as 
»playing 'the treaty base game'« (Rhodes (1993), p.6). 
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sion’s offensive strategy in the field of social- and labour-market policy in 
the early 1990s. Risse-Kappen writes: 
 
»The more a particular policy sector has been integrated and the more 
decisions in this area are governed by majority rule, the more likely it 
is that the policy-making process is characterized by transnational 
and transgovernmental coalitions among private, subnational, 
national, and supranational actors rather than by intergovernmental 
bargaining.« (Risse-Kappen (1996), p.66) 
 
Another element in the Commission’s offensive strategy can be interpreted 
as a move by the Commission to form alliances with some of the key mem-
ber states, and – in particular – with the international trade union movement, 
with a view to creating an improved treaty basis for future initiatives in the 
field of social- and labour-market policy. 
 The Commission is thus seen as having attempted to participate actively 
in building coalitions which were intended to promote closer political inte-
gration in the field of social- and labour-market policy. Simply by interpret-
ing the treaty basis from a proactive viewpoint, the Commission was in a 
position to draw attention to the limitations of the SEA, in a situation in 
which the member states were currently negotiating amendments to the 
Union Treaty. The Commission could send a clear signal to the member 
states that if they wanted to have European regulation of social- and labour-
market policy, then the Treaty should be amended so as to facilitate closer 
integration.  
 If we now apply our earlier analysis (Chap. 4) of the degree of political 
integration in the EU, we see that the Commission succeeded in making its 
viewpoint abundantly clear. The outcome was that – viewed in a Commis-
sion perspective – the Union Treaty provisions on social- and labour-market 
policy were an improvement on those enshrined in the SEA. 
 It is difficult to determine whether the Commission’s dynamic interpreta-
tion of the treaty basis and its numerous initiatives in the early 1990s in the 
field of social- and labour-market policy can be perceived as a specific type 
of European elite socialising. The Commission’s attempt to Europeanise 
labour-market policy can, of course, be interpreted as suggesting that the 
Comission – via their daily or at least regular contacts with the EU institu-
tions – have become socialised to a point at which European initiatives 
always elicit a positive response. But it is difficult to conduct an empirical 
study of the neofunctionalist thesis of elite socialisation. It will always be 
possible to argue – as Taylor (1990a) suggests – that shared experience 
generates shared attitudes. Taylor writes: 
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»The supporter of the functionalist position can always resort to the 
proposition that enough co-operation over enough time will generate 
support for integration in the long term, and that a softening of atti-
tudes, and a preparedness to accept involvement, is itself a valuable 
change in the short term.« (Taylor (1990a), p. 133).  
 
We are forced to conclude that our analysis – on its own – fails to provide an 
adequate basis for confirmation of the neofunctionalist thesis of elite 
socialising. 
 In their theory of regional integration, the neofunctionalists focus sharply 
on the significance of the role played by international interest organisations, 
coalition-building and the decision-making process (both national and inter-
national) - issues which merit attention in this context.  
 Since the mid-1980s, in the field of social- and labour-market policy the 
Commission has attempted to involve the labour-market parties in the so-
called Social Dialogue (Strøby Jensen et al. (1995)). At organisational level, 
the national employer and worker sides are represented mainly by UNICE 
(private sector employers), CEEP (public sector employers) and ETUC 
(trade unions).  
 The behaviour of the labour-market organisations in the field of social- 
and labour-market policy has not, however, traditionally featured any great 
demand for increased political integration (Streeck & Schmitter (1992)). Nor 
have the organisations traditionally acted as Europeanised interest 
organisations. On the contrary, both sides (employer associations and trade 
unions) have often expressed the wish to retain their national competence. 
 It should, however, be noted that although the neofunctionalists have – 
by and large – emphasised the role played by international organisations in 
regional integration, some of them (e.g. Haas) have been aware of the 
nation-state anchorage of these groupings (especially on the trade union 
side). Haas wrote about the trade unions in connection with the Coal & Steel 
Union: 
 
»Whether Socialist or Christian, ECSC trade unionists cannot be 
assumed automatically to be 'international' or 'European' in outlook 
because of the ecumenical principles on which their basic ideology is 
founded« (Haas (1958), p. 356) 
 
Since the late 1980s, however, the trade unions in particular have developed 
a more internationalised outlook. The interest in increased political integra-
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tion in the field of social- and labour-market policy can be partly attributed 
to the fear of social dumping following the creation of the Single Market. 
 In its approach to the labour-market parties, the Commission’s strategy 
appears to have had the following goals: to promote the creation of a) inter-
national trade union- and employer groupings with the competence to act, 
and b) institutions in which these groupings can negotiate and discuss indu-
strial relations issues.  
 Via its Action Plan for implementation of the Social Charter, the Com-
mission has made various moves to promote the above two goals. It has, for 
example, consulted the labour-market parties at informal level prior to sub-
mitting the proposals on atypical jobs and working hours to the Council of 
Ministers. This meant that the parties had an opportunity to state their view-
points at a very early stage of the decision-making process.  
 At the same time the Commission set in motion a process in which the 
labour-market parties were encouraged to suggest their respective roles and 
institutional placing in the (amended) Union Treaty. This process resulted in 
the so-called 31st October Agreement, which was incorporated - in connec-
tion with the Maastricht negotiations – in the Social Protocol, as Articles 3 
and 4, which have now been elevated to the status of Article 118 of the 
Amsterdam Treaty. 
 If we examine the role of the Commission in relation to the labour-mar-
ket parties at European level, it is evident that from the early 1990s the 
Commission has taken vigorous steps to form alliances with both sides – i.e. 
employers and trade unions. Partly via informal consultations with the 
parties, the Commission produced an embryonic institutional framework 
within which the parties could discuss and negotiate various proposals for 
regulation of the labour-market in the EU. 
 
 
6. Conclusion 
 
Neofunctionalism – a set of theories of regional integration – was originally 
formulated as a sort of Grand Theory, i.e. a theory intended to contribute to 
an understanding of the development of international relations between 
states. It was »grand« insofar as it aimed to explain all – or at least many – 
aspects of developments in international relations across a broad spectrum. 
 By the 1970s it had already been demonstrated that neofunctionalism 
was experiencing difficulties in achieving its declared goals (Haas (1975, 
1976)), and since then other theoretical approaches have been devised which 
seem to be more capable of explaining international relations phenomena 
(Moravcsik (1993), Keohane & Nye (1977)). 
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 The question is, however, whether the flaws detected in neofunctiona-
lism with regard to its applicability in explaining general developments in 
international relations mean that its theses as such are neither valid nor 
relevant in attempts to explain developments in the EU?  A more fruitful 
approach today might be to regard neofunctionalism as a set of theories that 
help to explain certain aspects of European integration. 
 In our article we have applied the results of an analysis of political co-
operation in the EU on social- and labour-market policy with a view to 
establishing that neofunctionalism still has some relevance and validity in 
the context of EU developments during the past decade. 
 We attempt to justify this claim on behalf of neofunctionalism by estab-
lishing that a number of the dynamics emphasised by the neofunctionalists 
in their analyses of European co-operation have been involved in the devel-
opment of co-operation on social- and labour-market policy. We have exa-
mined some aspects of the legal basis for this pattern of co-operation with a 
view to demonstrating that co-operation in this field has increased, reflecting 
an increase in political integration. And in doing so we have attempted to 
show that a number of the mechanisms identified by the neofunctionalists 
have been among the factors promoting increased integration. 
 Another reason for suggesting that neofunctionalism is both valid and 
relevant in reaching an understanding of EU development is related to the 
fact that neofunctionalism is still the sole theoretical tradition which has 
attempted to analyse the EU is a perspective that emphasises supranational 
characteristics. Other schools have attempted to reject or discredit neofunc-
tionalist theses, by pointing out the limitations of the set of theories and their 
failure to consider the intergovernmental element in EU co-operation 
(Moravcsik (1993)).  
 We, however, argue – on the basis of our analysis of the development of 
co-operation on social- and labour-market policy – that neofunctionalism 
theories can neither be accepted in toto, nor rejected in toto. In concrete 
analyses of the development of selected areas of EU policy, we advocate the 
eclectic approach, allowing neofunctionalism and other theories to sup-
plement one another so as to reach a fuller understanding of what has hap-
pened and why. 
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Resume af artiklen »The Relevance and Validity of Neofunctionalist 
Hypotheses in Specific Policy Areas: Can It Contribute to an Under-
staning of the Development of EU Co-operation on European Labour-
Market-Regulation« 
 
Artiklen »The Relevance and Validity of Neofunctionalist Hypotheses in 
Specific Policy Areas: Can It Contribute to an Understanding of the 
Development of EU Co-operation on European Labour-Market-Regulation« 
(»Neofunktionalismens relevans og styrke i forhold til specifikke politikom-
råder: Kan neofunktionalismen bidrage til forklaring på udviklingen af EU-
samarbejdet på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område«) diskuterer 
teorier om europæisk integration i lyset af det forstærkede EU-samarbejde 
på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område. 
 Artiklen har et dobbelt formål: For det første at vurdere, hvorvidt 
neofunktionalistisk teori (Haas (1958)), Lindberg & Scheingold (1970, 
1971), stadig er relevant og forklaringsduelig trods de kritikker der har været 
rejst mod teoriens grundlag. Dette undersøges specielt i lyset af 1) det 
intensiverede politiske samarbejde, der har karakteriseret EU-udviklingen 
siden modten af 1980'erne, og 2) det social- og arbejdsmarkedspolitiske 
samarbejdes udvikling i EU. 
 Det social- og arbejdsmarkedspolitiske felt er blevet valgt som genstand 
for analyse, fordi det er et politisk felt, der har stor betydning på national-
statsligt niveau. Og fordi det er et felt, hvor politikudviklingen er stærkt 
præget af institutionelle traditioner på nationalt plan og af stærke og 
magtfulde interesseorganisationer (fag- og arbejdsgiverorganisationer). 
Samtidigt er det et område, hvor der har været skepsis over for integra-
tionsforsøg blandt mange nationale aktører. 
 Artiklen indenholder en redegørelse for hovedelementerne i den 
neofunktionalistiske teori og den indeholder en redegørelse for hoved-
kritikpunkterne over for neofunktionalismen. 
 Neofunktionalistisk teori anvendes som ramme for forståelsen af den 
europæiske integration på det social- og arbejdsmarkedspolitiske område. 
Der fokuseres specielt på initiativer taget af EU-Kommissionen i tilknytning 
til dens 'Handlingsplan for Det Sociale Charter'. Denne handlingsplan blev 
udformet i 1989 og har dannet grundlag for en lang række kommissions-
initiativer i begyndelsen af 1990'erne. 
 En konklusion på artiklen er at den neofunktionalistiske tilgang - trods 
teoriens svaghed som 'grand theory' - stadig kan tilbyde indsigt for de 
forskere, der analyserer specifikke aspekter af den europæiske integration, 
som i dette tilfælde social- og arbejdsmarkedspolitikken. 
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 En anden konklusion på artiklen er, at det er nødvendigt, at supplere ne-
ofunktionalistisk integrationsteori med nye typer af spillover begreber. Det 
foreslås, at supplere de traditionelle spillovertyper med begrebet institution/-
legalistisk spillover. 
 
